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AZƏRBAYCANI UĞURLU GƏLƏCƏYƏ APARAN SİYASƏT 

 

“Bizim siyasətimizin mərkəzində Azərbaycan 

vətəndaşı, onun qayğıları, onun problemləri, 

onun təhlükəsizliyi, onun xoşbəxtliyi dayanır” . 
 

İlham Əliyev 

(2013-cü il tarixli Prezident seçkilərinin ilkin 

nəticələri ilə bağlı xalqa müraciətindən) 

 

2013-cü il Azərbaycan Respublikasının tarixində son dərəcə əlamət-

dar bir il kimi yadda qaldı - Ümummilli lider Heydər Əliyevin 90 illik 

yubileyi və bu ilə təsadüf edən 7-ci prezident seçkilərində Heydər Əliyev 

siyasi kursunun növbəti möhtəşəm təntənəsi. 

Müasir Azərbaycan dövlətinin qurulması prosesi, ölkəmizdə dövlət-

çilik məqsədlərinə və milli-mənəvi dəyərlərə uyğun, demokratik inkişafa 

və beynəlxalq arenaya inteqrasiya prosesinə şərait yaradan qanunvericilik 

sisteminin formalaşması və məhkəmə-hüquq islahatlarının aparılması 

məhz xalqımızın əbədiyaşar xilaskarı Heydər Əliyevin adı ilə bağlıdır. Bu 

baxımdan Azərbaycan Respublikasının Prezidenti cənab İlham Əliyev 

müstəqil Azərbaycan dövlətinin hərtərəfli inkişafı yolunda əvəzsiz tarixi 

xidmətlərini nəzərə alaraq, milli dövlətçilik ideyasının bərqərar olması və 

ölkəmizin beynəlxalq aləmdə nüfuzunun artması naminə misilsiz töhfələr 

vermiş Ulu öndər Heydər Əliyevin 90 illik yubileyinin ölkə miqyasında 

layiqincə keçirilməsini təmin etmək məqsədilə 21 yanvar 2013-cü il ta-

rixdə “Azərbaycan xalqının ümummilli lideri Heydər Əliyevin 90 illik 

yubileyi haqqında” Sərəncam imzalamışdır. 

Təsadüfi deyil ki, ötən il dekabr ayının 22-də keçirilmiş dördüncü 

çağırış Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisinin altıncı sessiyasında 

müstəqil Azərbaycanın qurucusu Ulu öndər Heydər Əliyevin 90 illik 

yubileyi ilə əlaqədar olaraq 2013-cü il Naxçıvan Muxtar Respublikasında 

“Heydər Əliyev ili” elan olunmuşdur. 

Ölkəmizdə müasir demokratik, hüquqi və dünyəvi dövlət quruculuğu, 

vətəndaş cəmiyyətinin təşəkkülü, ədalət mühakiməsini həyata keçirən 

məhkəmələrin müstəqilliyinə nail olunması, məhkəmə sistemində həyata 

keçirilən köklü islahatlar Ulu Öndər Heydər Əliyevin adı ilə birbaşa bağ-

lıdır. Ulu Öndər tərəfindən həyata keçirilməyə başlanılan məhkəmə sistе-

minin təkmilləşdirilməsi və müasirləşdirilməsi prosesi bu gün Аzərbаy-

cаndа həyаtа kеçirilən məhkəmə-hüquq islаhаtlаrının prioritet istiqаmətlə-

rindən biri kimi Аzərbаycаn Rеspublikаsının Prеzidеnti cənab İlhаm 

Əliyеv tərəfindən uğurla dаvаm еtdirilməkdədir. 



 

 

Həyata keçirilən hüquq islahatlarının, demokratik və dünyəvi dövlət 

quruculuğu yolunda atılmış addımların uğurlu nəticələrindən biri də öl-

kəmizdə oktyabrın 9-da keçirilən prezident seçkiləri oldu. Bu seçkilər 

azad, şəffaf, ədalətli və demokratik şəraitdə keçirildi. Seçicilər yüksək 

fəallıq nümayiş etdirməklə ölkəmizin həyatında bu mühüm siyasi kam-

paniyaya böyük maraq və diqqət göstərdilər. Müxtəlif beynəlxalq qurum-

ların rəsmilərinin, o cümlədən ayrı-ayrı ölkələrdən olan beynəlxalq müşa-

hidəçilərin seçkilərin yüksək səviyyədə keçirilməsi ilə bağlı fikirləri də 

deyilənləri bir daha təsdiq etdi. Qürur hissi ilə deyə bilərik ki, məhz azad, 

şəffaf, ədalətli və demokratik şəraitdə başa çatan prezident seçkilərində 

cənab İlham Əliyev Azərbaycan seçicilərinin mütləq əksəriyyətinin – 

84,54 faizinin səsini qazandı. Azərbaycan Respublikası Konstitusiya 

Məhkəməsi oktyabrın 19-da seçkilərin nəticələrinin təsdiq və rəsmən elan 

olunmasına dair qərar qəbul etdi.  

Dövlət başçısı cənab İlham Əliyevin Prezident seçkilərində inamlı 

qələbə qazanaraq yenidən Azərbaycan Respublikasının Prezidenti seçil-

məsi isə təsadüfi deyil. Bu, ölkəmizin siyasi, sosial-iqtisadi inkişafı 

naminə göstərdiyi xidmətlərin məntiqi nəticəsidir. Bu, eyni zamanda 

ümumxalq rəğbətinin və Heydər Əliyev siyasi xəttinə bəslənən sonsuz 

inamın ifadəsidir. 

Bu gün əminliklə demək olar ki, respublikamızda bərqərar olmuş 

demokratik idarəçilik sistemi xalqımızın maraqları və tələbatı üzərində 

qurulan dövlət siyasətinin uğurlarına şərait yaradır. Hazırda 

ölkəmizin  tarixindəki bu dinamik yüksəliş ölkə həyatının gündəlik 

reallığına çevrilmişdir. Son on ildə Azərbaycan iqtisadi artım sürətinə görə 

dünyanın ən dinamik inkişaf edən ölkəsinə çevrilmiş, ölkəmizin dünya 

iqtisadiyyatına inteqrasiyası sürətlənmiş, Azərbaycanın Qafqaz bölgəsində 

lider mövqeyinin möhkəmlənməsi, Avropanın enerji təhlükəsizliyi 

sistemində mühüm yer tutması onun dünya birliyində nüfuzunu daha da 

artırmışdır. 

Vətəndaş cəmiyyətinin yaradılması, hüquqi dövlət quruculuğu yolunda 

böyük uğurlar əldə edilmişdir. Demokratikləşmə prosesinin genişlən-

dirilməsi, qanunun aliliyinin qorunması, insan hüquqlarının və azadlıqla-

rının təmin edilməsi sahəsində görülən işlər Azərbaycanı Avropa ailəsinin 

nümunəvi üzvlərindən birinə çevirmişdir. 

Ölkə başçısı cənab İlham Əliyev Azərbaycanın sosial-iqtisadi inkişafı 

istiqamətində gördüyü dəyərli işlər sayəsində xalqımızın dərin etimadını, 

məhəbbət və hörmətini qazanmışdır. Ölkəmizin xoşbəxt gələcəyi bu gün 

dövlət başçımızın əzmlə həyata keçirdiyi quruculuq və inkişaf strategiyası 

ilə sıx bağlıdır. Xalqımız  əmindir ki, cənab İlham Əliyevə xas olan siyasi 



 

 

məharət və iradə dövlətimizin daha da möhkəmləndirilməsi və inkişaf 

etdirilməsi, insanların rifah halının daha da yaxşılaşdırılması sahəsində 

qarşıya qoyulan bütün vəzifələri indiyə qədər olduğu kimi bundan sonra 

da əzmlə yerinə yetirməyə imkan yaradacaqdır. 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti İlham Əliyev prezident seç-

kilərinin ilkin nəticələri ilə bağlı xalqa müraciətində demişdir: “Mənə 

böyük etimad göstərmiş, yenidən prezident vəzifəsinə seçmiş doğma 

xalqıma minnətdaram. Azərbaycan xalqını əmin etmək istəyirəm ki, 

bundan sonra da doğma xalqıma ləyaqətlə xidmət edəcəyəm, daim 

Azərbaycanın dövlət maraqlarını müdafiə edəcəyəm... 

Azərbaycan xalqı bu seçkilərdə son on il ərzində görülən işlərə öz 

yüksək qiymətini vermişdir. On il ərzində dövlətçiliyimizin əsasları 

möhkəmləndi. Bu gün Azərbaycan dövləti güclü, müstəqil siyasət 

aparan bir dövlətdir. Bizim güclü ideoloji əsaslarımız vardır. Azər-

baycançılıq məfkurəsi bizim ideoloji dayağımızdır”. 

Prezident seçkiləri bir daha göstərdi ki, Azərbaycan vətəndaşları bu 

gün Prezident İlham Əliyevə böyük etimad bəsləyir, onun siyasi kursunu 

birmənalı şəkildə dəstəkləyirlər. Ölkəmizin siyasi mühitində İlham Əliyevlə 

rəqabət apara biləcək hər hansı bir siyasətçi yoxdur. Ölkə rəhbərinin nü-

fuzu artıq Azərbaycan hüdudlarını da aşmış, dövlət başçımıza bölgənin, 

regionun əsas lideri, beynəlxalq birliyin qəbul etdiyi görkəmli siyasi və 

dövlət xadimi kimi xüsusi dividendlər gətirmişdir. Prezident İlham Əliyevə 

olan belə geniş beynəlxalq rəğbət həm də Azərbaycanın nüfuzunun yük-

səlməsinə şərait yaradır. 

Bu seçkilər Heydər Əliyevin 90 illik yubileyinin keçirildiyi ildə xal-

qımızın fenomenal şəxsiyyət Hеydər Əliyеv siyаsi kursuna və bu siyasəti 

uğurla, Azərbaycan xalqının ən incə maraq və mənafelərinə uyğun şəkildə 

davam etdirən cənab İlham Əliyevə rəğbətini və Аzərbаycаn хаlqının, о 

cümlədən məhkəmə orqanlarında çalışan şəxslərin həmin siyаsətə, ölkədə 

həyаtа kеçirilən çoxşaxəli islаhаtlаrа qətiyyətli dəstəyini nümаyiş еtdirdi. 

Xalqımızın əvəzolunmaz rəhbəri, Ulu Öndər Heydər Əliyevin ideya 

və uzaqgörən siyasi kursunun mahir davamçısı Cənab İlham Əliyevi 

prezident seçkilərində qələbə qazanması münasibətilə səmimi qəlbdən 

təbrik edir, dövlət başçısı kimi ona gələcək fəaliyyətində uğurlar diləyirik. 

 

Rеdаksiyа hеyəti 
 

 

 

 



 

 

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASI ADINDAN AZƏRBAYCAN 

RESPUBLİKASI KONSTİTUSİYA MƏHKƏMƏSİ PLENUMUNUN 

QƏRARI 
 

2013-cü il oktyabrın 9-da keçirilmiş Azərbaycan Respublikası 

Prezidenti seçkilərinin nəticələrinin təsdiq və rəsmən elan edilməsinə dair 
  

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu Fərhad 

Abdullayev (sədr), Sona Salmanova (məruzəçi-hakim), Südabə Həsənova, 

Rövşən İsmayılov, Ceyhun Qaracayev, Rafael Qvaladze (məruzəçi-hakim), 

Mahir Muradov, İsa Nəcəfov və Kamran Şəfiyevdən ibarət tərkibdə, məhkəmə 

katibləri Vüqar Zeynalov və Fəraid Əliyevin, 

maraqlı subyektlərin nümayəndələri Azərbaycan Respublikası Mərkəzi 

Seçki Komissiyasının sədri Məzahir Pənahovun, sədr müavini Natiq Məmmə-

dovun, katibləri Arifə Muxtarova və Mikayıl Rəhimovun, üzvləri Şaitdin Əli-

yev, Fuad Cavadov, Ramiz İbrahimov, Validə Kazımova, Qabil Orucov, Tofiq 

Həsənov, İlham Məmmədov, Nizami Nadirov, Azər Tağıyev, Tamam Cəfərova, 

Bəxşeyiş Əsgərov, Almas Qəhramanlı, Akif Qurbanov və Etibar Quliyevin, 

ekspertlər Azərbaycan Respublikası Dövlət Statistika Komitəsinin əmək-

daşları Ulduzə Həmidova və Sevda Süleymanovanın, Bakı Dövlət Universi-

tetinin hüquq fakültəsinin Konstitusiya hüququ kafedrasının baş müəllimi El-

şad Nəsirov və həmin kafedranın dosenti, hüquq üzrə fəlsəfə doktoru Sübhan 

Əliyevin iştirakı ilə, 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 102-ci maddəsinə və 130-cu 

maddəsinin VIII hissəsinə müvafiq olaraq Azərbaycan Respublikası Mərkəzi 

Seçki Komissiyasından daxil olmuş materiallar üzrə 2013-cü il oktyabrın 9-da 

keçirilmiş Azərbaycan Respublikası Prezidenti seçkilərinin nəticələrinə dair 

xüsusi konstitusiya icraatı qaydasında konstitusiya işinə baxdı. 

Hakimlər S.Salmanova və R.Qvaladzenin məruzələrini, maraqlı subyektin 

nümayəndəsi M.Pənahovun çıxışını, ekspertlər U.Həmidova və E.Nəsirovun 

rəylərini dinləyib, iş materiallarını öyrənərək Azərbaycan Respublikası Konsti-

tusiya Məhkəməsinin Plenumu  

MÜƏYYƏN ETDİ: 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 101-ci maddəsinin I hissəsinə 

və Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin müvafiq maddələrinə uyğun 

olaraq 2013-cü il oktyabrın 9-da Azərbaycan Respublikası Prezidenti seçkiləri 

keçirilmişdir. 

Azərbaycan Respublikasının Mərkəzi Seçki Komissiyası Azərbaycan Res-

publikası Seçki Məcəlləsinin 108.2 və 203.3-cü maddələrinə müvafiq olaraq səs-

vermənin nəticələri haqqında dairə seçki komissiyalarının protokollarında olan 

bütün məlumatları ümumiləşdirərək, Azərbaycan Respublikası Prezidenti seçki-



 

 

ləri üzrə səsvermənin nəticələrinə dair 2013-cü il 17 oktyabr tarixli protokolu 

tərtib etmişdir. Həmin protokol Azərbaycan Respublikası Mərkəzi Seçki Komis-

siyasının 2013-cü il 17 oktyabr tarixli, 38/218 saylı qərarı ilə təsdiq edilmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin 203.1-ci maddəsinə əsasən 

Azərbaycan Respublikası Mərkəzi Seçki Komissiyası Azərbaycan Respublika-

sı Konstitusiyasının 102-ci maddəsinə uyğun olaraq Azərbaycan Respublikası 

Prezidenti seçkilərinin nəticələrinin təsdiq və rəsmən elan edilməsi üçün 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya Məhkəməsinə təqdim etmişdir. 

Seçkilərin yekunlarına dair Azərbaycan Respublikasının Mərkəzi Seçki 

Komissiyası tərəfindən təqdim olunmuş sənədlərin Azərbaycan Respublikası 

Seçki Məcəlləsinin tələblərinə uyğunluğunun yoxlanılması məqsədilə Azər-

baycan Respublikasının Konstitusiya Məhkəməsi müvafiq ekspertləri cəlb et-

miş, “Konstitusiya Məhkəməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanunu-

nun 56-cı maddəsinə müvafiq olaraq Azərbaycan Respublikasının apelyasiya 

məhkəmələrindən, Naxçıvan Muxtar Respublikasının Ali Məhkəməsindən və 

Azərbaycan Respublikasının Ali Məhkəməsindən seçki hüquqlarının müda-

fiəsi ilə bağlı baxılmış ərizələr haqqında məlumatları tələb etmişdir. 

Konstitusiya işində olan sənədlərdən göründüyü kimi, seçki qutularında 3 

734 592 (üç milyon yeddi yüz otuz dörd min beş yüz doxsan iki) seçki 

bülleteni müəyyən edilmiş, bunlardan 36 622 (otuz altı min altı yüz iyirmi iki) 

səs etibarsız hesab edilmişdir. 

 Etibarlı hesab edilmiş 3 697 970 (üç milyon altı yüz doxsan yeddi min 

doqquz yüz yetmiş) səs prezidentliyə namizədlər arasında aşağıdakı qaydada 

bölünmüşdür: 

Ağa-zadə İqbal Fehruz oğlu - lehinə 88 723 (səksən səkkiz min yeddi yüz 

iyirmi üç) səs və ya 2,40 faiz; 

Əliyev İlham Heydər oğlu - lehinə 3 126 113 (üç milyon yüz iyirmi altı 

min yüz on üç) səs və ya 84,54 faiz; 

Əlizadə Araz Məmməd Mübariz oğlu - lehinə 32 069 (otuz iki min altmış 

doqquz) səs və ya 0,87 faiz; 

Hacıyev Hafiz Ələmdar oğlu - lehinə 24 461 (iyirmi dörd min dörd yüz 

altmış bir) səs və ya 0,66 faiz; 

Həsənquliyev Qüdrət Müzəffər oğlu - lehinə 73 702 (yetmiş üç min yeddi 

yüz iki) səs və ya 1,99 faiz; 

Həsənli Cəmil Poladxan oğlu - lehinə 204 642 (iki yüz dörd min altı yüz 

qırx iki) səs və ya 5,53 faiz; 

İsmayılov İlyas Abbas oğlu - lehinə 39 722 (otuz doqquz min yeddi yüz 

iyirmi iki) səs və ya 1,07 faiz; 

Quliyev Fərəc İbrahim oğlu - lehinə 31 926 (otuz bir min doqquz yüz 

iyirmi altı) səs və ya 0,86 faiz; 



 

 

Məmmədov Sərdar Calal oğlu - lehinə 22 773 (iyirmi iki min yeddi yüz 

yetmiş üç) səs və ya 0,62 faiz; 

Oruc Zahid Məhərrəm oğlu - lehinə 53 839 (əlli üç min səkkiz yüz otuz 

doqquz) səs və ya 1,46 faiz. 

Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin 100.12-ci maddəsinə görə 

protokollar seçki komissiyasının həlledici səs hüquqlu üzvlərinin ümumi sayı-

nın ən azı 2/3-si tərəfindən imzalanır. Həmin Məcəllənin 28.2-ci maddəsinə 

əsasən Mərkəzi Seçki Komissiyasının qərarları açıq səsvermə yolu ilə Mərkəzi 

Seçki Komissiyasının iclasında komissiya üzvlərinin 18-i iştirak edərsə - azı 

12 üzvün səs çoxluğu ilə qəbul edilir. 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya Məhkəməsinə təqdim olunmuş 

səsvermənin nəticələri haqqında Azərbaycan Respublikası Mərkəzi Seçki 

Komissiyasının protokolu Mərkəzi Seçki Komissiyasının 18 üzvündən 17-si 

tərəfindən imzalanmışdır. 

 Ekspertlər U.Həmidova, S.Süleymanova, E.Nəsirov və S.Əliyevin rəylə-

rindən göründüyü kimi, Azərbaycan Respublikası Prezidenti seçkilərinin nəti-

cələrinə dair Azərbaycan Respublikası Mərkəzi Seçki Komissiyasının 2013-cü 

il 17 oktyabr tarixli protokolu Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin 

100.2, 100.12, 108.2 və 203.3-cü maddələrinin tələblərinə uyğundur. 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin sorğusuna cavab 

olaraq Bakı Apelyasiya Məhkəməsi bildirmişdir ki, seçki hüquqlarının müda-

fiəsi ilə bağlı həmin məhkəmədə 18 işə baxılmış, bütün işlər üzrə ərizələr əsas-

sız olduğundan təmin edilməmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin məlumatına görə apelyasiya 

instansiyası məhkəməsinin aktlarından 13 kassasiya şikayəti verilmiş, son nəti-

cədə şikayətlər təmin olunmadan saxlanılmışdır. 

Azərbaycan Respublikasının Sumqayıt, Gəncə, Şirvan və Şəki apelyasiya 

məhkəmələri, Naxçıvan Muxtar Respublikasının Ali Məhkəməsi bildirmişlər 

ki, seçki hüquqlarının müdafiəsi ilə bağlı həmin məhkəmələrə şikayət daxil 

olmamışdır. 

Yuxarıda göstərilənləri nəzərə alaraq, Azərbaycan Respublikası Konstitusi-

ya Məhkəməsinin Plenumu 2013-cü il oktyabrın 9-da keçirilmiş Azərbaycan 

Respublikası Prezidenti seçkilərinin nəticələrinə dair Azərbaycan Respublikası 

Mərkəzi Seçki Komissiyasının 2013-cü il 17 oktyabr tarixli protokolunu Azər-

baycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin 100.2, 100.12, 108.2 və 203.3-cü maddə-

lərinin tələblərinə uyğun hesab edir. Bununla əlaqədar olaraq, Azərbaycan Res-

publikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu belə nəticəyə gəlir ki, Azərbaycan 

Respublikası Prezidenti seçkilərinə dair Azərbaycan Respublikası Mərkəzi Seçki 

Komissiyasının protokolunda əks etdirilmiş nəticələr təsdiq edilməlidir. 



 

 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 101-ci maddəsinin II hissəsi-

nə əsasən Azərbaycan Respublikasının Prezidenti səsvermədə iştirak edənlərin 

yarısından çoxunun səs çoxluğu ilə seçilir. 

Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin 203.4-cü maddəsinə mü-

vafiq olaraq Azərbaycan Respublikası Prezidentliyinə namizədə səsvermədə 

iştirak etmiş seçicilərin yarısından çoxu səs verdikdə, o, Azərbaycan Respubli-

kasının Prezidenti seçilmiş sayılır. 

Yuxarıda göstərildiyi kimi, etibarlı hesab edilmiş seçici səslərindən 3 126 

113 (üç milyon yüz iyirmi altı min yüz on üç) səs və ya 84,54 faiz Əliyev 

İlham Heydər oğlunun lehinə verilmişdir. 

Beləliklə, Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 101-ci maddəsinin 

II hissəsinin və Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsinin 203.4-cü maddə-

sinin tələblərinə uyğun olaraq Azərbaycan Respublikasının Prezidentliyinə 

namizəd Əliyev İlham Heydər oğlu Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 

seçilmiş elan edilməlidir. 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 102-ci maddəsini, 130-cu 

maddəsinin VIII və IX hissələrini, Azərbaycan Respublikası Seçki Məcəlləsi-

nin 203.1-ci maddəsini, “Konstitusiya Məhkəməsi haqqında” Azərbaycan Res-

publikası Qanununun 56, 62, 63, 65-67 və 69-cu maddələrini rəhbər tutaraq 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu  

QƏRARA ALDI: 

1. 2013-cü il oktyabrın 9-da keçirilmiş Azərbaycan Respublikası Prezidenti 

seçkilərinə dair Azərbaycan Respublikası Mərkəzi Seçki Komissiyasının 2013-

cü il 17 oktyabr tarixli protokolunda əks etdirilmiş nəticələr təsdiq edilsin. 

2. Azərbaycan Respublikasının Prezidentliyinə namizəd Əliyev İlham 

Heydər oğlu Azərbaycan Respublikasının Prezidenti seçilmiş elan edilsin. 

3. Qərar elan olunduğu andan qüvvəyə minir. 

4. Qərar “Azərbaycan”, “Respublika”, “Xalq qəzeti”, “Bakinski raboçi” 

qəzetlərində və “Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Məlu-

matı”nda dərc edilsin. 

5. Qərar qətidir, heç bir orqan və ya şəxs tərəfindən ləğv edilə, dəyişdirilə 

və ya rəsmi təfsir edilə bilməz. 

 

 Sədr:  Fərhad ABDULLAYEV 

Bakı şəhəri, 19 oktyabr 2013-cü il 



 

11 

 

YENİ SƏNƏDLƏR,  

NORMATİV AKTLAR 
 

 
 

 

 

 

Bülletenin ikinci nömrəsindən (2006-cı il) başlayaraq onun strukturunda 

“Normativ-hüquqi aktlar” adlı yeni sərlövhəyə yer ayrılmış, 2007-ci ilin 

birinci nömrəsindən etibarən isə həmin sərlövhə bu bölmədə dərc olunan 

hüquqi sənədlərə tam uyğun gəlməsi üçün “Yeni sənədlər, normativ aktlar” 

adlandırılmışdır. Sərlövhəni təqdim etməkdə məqsəd muxtar respublikamız-

la əlaqədar məsələləri tənzimləyən Azərbaycan Respublikasının qanunveri-

ciliyi, Naxçıvan Muxtar Respublikasının hüquqi aktları, qanunvericiliyə 

edilən yeniliklərlə yanaşı, Azərbaycan Respublikası Prezidentinin fərman və 

sərəncamları, normativ-hüquqi aktlar sisteminə daxil olmayan, lakin muxtar 

respublikamız üçün mühüm əhəmiyyət daşıyan rəsmi sənədlərlə oxucuları-

mızı tanış etməkdir. Sərlövhədə bu günədək 120-dən çox qanunvericilik aktı 

və mühüm rəsmi sənəd dərc edilmişdir. Bu isə məhkəmə və hüquq-mühafizə 

orqanları əməkdaşlarının, habelə əhalinin muxtar respublikamızla bağlı 

zəruri hüquqi sənədlərlə yaxından tanış olmalarına geniş imkan yaratmışdır. 

Bülletenin bu sayının sözügedən sərlövhəsində oxucularımızı yeni qəbul 

edilmiş bir sıra qanunvericilik aktları ilə tanış edirik. 

 

 

Redaksiya heyəti 
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“İcra haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanununda dəyişikliklər 

edilməsi barədə Azərbaycan Respublikasının Qanunu 

 

Azərbaycan Respublikasının Milli Məclisi Azərbaycan Respublikası 

Konstitusiyasının 94-cü maddəsinin I hissəsinin 6-cı bəndini rəhbər tutaraq 

qərara alır: 

“İcra haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanununda (Azərbaycan 

Respublikasının Qanunvericilik Toplusu, 2002, № 3, maddə 114; 2003, № 

6, maddə 277; 2004, № 8, maddə 598, № 11, maddə 901, № 12, maddə 973; 

2007, № 1, maddə 3, № 6, maddə 562, № 11, maddə 1053; 2008, № 6, 

maddə 462, № 7, maddə 602; 2009, № 12, maddə 952; 2010, № 2, maddə 

75, № 7, maddə 591; 2011, № 6, maddə 482, № 7, maddə 618; 2012, № 11, 

maddə 1052; Azərbaycan Respublikasının 2013-cü il 31 may tarixli 665-

IVQD nömrəli Qanunu) aşağıdakı dəyişikliklər edilsin: 

1. 23.7-ci, 27.9-cu və 70.4-cü maddələrdə “10” rəqəmləri “30” rəqəmləri 

ilə əvəz edilsin. 

2. 81.4-cü maddə (ikinci halda) 81.5-ci maddə hesab edilsin və həmin 

maddədə “həmin qərarın surətini aldıqdan sonra 10” sözləri “bu Qanunun 

81.4-cü maddəsində nəzərdə tutulmuş qərarın surətini aldıqdan sonra 30” 

sözləri ilə əvəz edilsin. 

3. 87.1-ci maddənin ikinci cümləsində “İcra” sözü “Bu Qanunun digər 

maddələrində başqa müddət müəyyən edilməyibsə, icra” sözləri ilə əvəz 

edilsin. 
 

İlham Əliyev 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
 

Bakı şəhəri, 21 iyun 2013-cü il 
 

§ 

“İcra haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanununda dəyişikliklər 

edilməsi barədə” Azərbaycan Respublikasının 2013-cü il 21 iyun tarixli 

695-IVQD nömrəli Qanununun tətbiqi haqqında Azərbaycan 

Respublikası Prezidentinin Sərəncamı 
 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 19-cu 

bəndini rəhbər tutaraq, “İcra haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanu-

nunda dəyişikliklər edilməsi barədə” Azərbaycan Respublikasının 2013-cü 

il 21 iyun tarixli 695-IVQD nömrəli Qanununun qüvvəyə minməsi ilə 

əlaqədar həmin Qanunun tətbiqini təmin etmək məqsədi ilə qərara alıram: 
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1. Azərbaycan Respublikasının Nazirlər Kabineti: 

1.1. üç ay müddətində Azərbaycan Respublikası qanunlarının və Azər-

baycan Respublikası Prezidentinin aktlarının “İcra haqqında” Azərbaycan 

Respublikasının Qanununda dəyişikliklər edilməsi barədə” Azərbaycan 

Respublikasının Qanununa uyğunlaşdırılması ilə bağlı təkliflərini hazırlayıb 

Azərbaycan Respublikasının Prezidentinə təqdim etsin;  

1.2. üç ay müddətində Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 

normativ hüquqi aktlarının həmin Qanuna uyğunlaşdırılmasını təmin etsin 

və bu barədə Azərbaycan Respublikasının Prezidentinə məlumat versin;  

1.3. mərkəzi icra hakimiyyəti orqanlarının normativ hüquqi aktlarının 

həmin Qanuna uyğunlaşdırılmasını nəzarətdə saxlasın və bunun icrası ba-

rədə beş ay müddətində Azərbaycan Respublikasının Prezidentinə məlumat 

versin; 

1.4. həmin Qanundan irəli gələn digər məsələləri həll etsin. 

2. Azərbaycan Respublikasının Ədliyyə Nazirliyi mərkəzi icra hakimiy-

yəti orqanlarının normativ hüquqi aktlarının və normativ xarakterli aktların 

“İcra haqqında” Azərbaycan Respublikasının Qanununda dəyişikliklər edil-

məsi barədə” Azərbaycan Respublikasının Qanununa uyğunlaşdırılmasını 

təmin etsin və bu barədə Azərbaycan Respublikasının Nazirlər Kabinetinə 

məlumat versin. 
 

İlham Əliyev 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
 

Bakı şəhəri, 24 iyul 2013-cü il 
 

§ 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsi hakimlərinin təyin 

edilməsi haqqında   

Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin Qərarı 
   

Azərbaycan Respublikası  Konstitusiyasının 95-ci maddəsinin  I hissəsi-

nin 10-cu bəndinə, 132-ci maddəsinin II hissəsinə, “Məhkəmələr və hakim-

lər haqqında” Azərbaycan Respublikası  Qanununun 94-cü maddəsinin ikin-

ci hissəsinə, 96-cı maddəsinə və 97-ci maddəsinin ikinci hissəsinə uyğun 

olaraq, Azərbaycan Respublikası Prezidentinin təqdimatına əsasən Azərbay-

can Respublikasının Milli Məclisi qərara alır: 

1. Fərman Məmməd oğlu Abbasov başqa vəzifəyə dəyişdirilərək Naxçı-

van Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin hakimi təyin edilsin. 
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2. 2013-cü il avqustun 6-da səlahiyyət müddəti bitən aşağıdakı hakimlər 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin hakimləri təyin edilsinlər. 

Həsənov Polad Vəli oğlu, 

Qarayev Sənan Məmməd oğlu. 

3. Bu qərar 2013-cü il avqustun 6-dan qüvvəyə minir. 
 

O.ƏSƏDOV, 

Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin Sədri 
 

Bakı şəhəri, 2 iyul 2013-cü il  
 

§ 

Bir sıra birinci instansiya məhkəmələri hakimlərinin təyin edilməsi və 

bəzi birinci instansiya məhkəmələri hakimlərinin vəzifələrinin 

dəyişdirilməsi haqqında  

Azərbaycan Respublikası Prezidentinin Sərəncamı  

(çıxarış) 
 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 9-cu və 

32-ci bəndlərini rəhbər tutaraq qərara alıram: 

1. “Məhkəmələr və hakimlər haqqında” Azərbaycan Respublikası Qa-

nununun 94-cü və 96-cı maddələrinə uyğun olaraq aşağıdakı şəxslər ağır 

cinayətlər məhkəmələrinin hakimləri təyin edilsinlər: 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ağır Cinayətlər Məhkəməsi 
Novruzov Səxavət Hüseyn oğlu 

... 

2. “Məhkəmələr və hakimlər haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanu-

nunun 94-cü və 96-cı maddələrinə uyğun olaraq aşağıdakı şəxslər inzibati-

iqtisadi məhkəmələrin hakimləri təyin edilsinlər: 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının İnzibati-İqtisadi Məhkəməsi 
Muradov Hicran Xasay oğlu 

... 

4. “Məhkəmələr və hakimlər haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanu-

nunun 94-cü və 96-cı maddələrinə uyğun olaraq aşağıdakı şəxslər rayon (şə-

hər) məhkəmələrinin hakimləri təyin edilsinlər: 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri üzrə: 

Babək Rayon Məhkəməsi 
Bəylərli Səxavət Şahhüseyn oğlu 

Şahbuz Rayon Məhkəməsi 
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Bağırov Allahverdi Əsəd oğlu 

... 

Xətai Rayon Məhkəməsi 
Məmmədov Bəxtiyar Şahfirudin oğlu 

... 

Sabunçu Rayon Məhkəməsi 
... 

Şirinov Ziya Allahverdi oğlu 

... 
 

İlham Əliyev 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
 

Bakı şəhəri, 7 avqust 2013-cü il. 
 

§ 

Bir sıra birinci instansiya məhkəmələri sədrlərinin təyin edilməsi 

haqqında  

Azərbaycan Respublikası Prezidentinin Sərəncamı  

(çıxarış) 
 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 32-ci 

bəndini rəhbər tutaraq qərara alıram: 

Aşağıdakı şəxslər birinci instansiya məhkəmələrinin sədrləri təyin 

edilsinlər: 

Muradov Hicran Xasay oğlu - Naxçıvan Muxtar Respublikası İnzibati-

İqtisadi Məhkəməsinin sədri 

... 

Bəylərli Səxavət Şahhüseyn oğlu - Naxçıvan Muxtar Respublikası Babək 

Rayon Məhkəməsinin sədri 

... 
 

İlham Əliyev 
Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
 

Bakı şəhəri, 7 avqust 2013-cü il. 
 

Bir sıra birinci instansiya məhkəmələri hakimlərinin təyin edilməsi və 

bəzi birinci instansiya məhkəmələri hakimlərinin vəzifələrinin dəyişdi-

rilməsi haqqında Azərbaycan Respublikası Prezidentinin sərəncamı 

(çıxarış) 
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Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 9-cu və 

32-ci bəndlərini rəhbər tutaraq qərara alıram: 
... 

3. “Məhkəmələr və hakimlər haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanu-

nunun 94-cü və 96-cı maddələrinə uyğun olaraq aşağıdakı şəxslər hərbi 

məhkəmələrin hakimləri təyin edilsinlər: 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının Hərbi Məhkəməsi 
Hüseynov Səxavət Səməd oğlu 
... 

4. “Məhkəmələr və hakimlər haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanu-

nunun 94-cü və 96-cı maddələrinə uyğun olaraq aşağıdakı şəxslər rayon 

(şəhər) məhkəmələrinin hakimləri təyin edilsinlər: 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri üzrə: 

Culfa Rayon Məhkəməsi 
Məmmədov Mehrab Fərmayıl oğlu 

Ordubad Rayon Məhkəməsi 
Salmanov Elşən Fizuli oğlu 

Şərur Rayon Məhkəməsi 

Aslanov Emin Dilavər oğlu 
 

İlham Əliyev 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 
 

Bakı şəhəri, 4 oktyabr 2013-cü il 
 

§ 
 

Bakı şəhəri Pirallahı Rayon Məhkəməsinin yaradılması və Azərbaycan 

Respublikası Prezidentinin 2010-cu il 9 avqust tarixli 310 nömrəli 

Fərmanı ilə təsdiq edilmiş “Azərbaycan Respublikası apellyasiya 

instansiyası məhkəmələrinin, ağır cinayətlər məhkəmələrinin, inzibati-

iqtisadi məhkəmələrinin və hərbi məhkəmələrinin ərazi 

yurisdiksiyası”nda dəyişikliklər edilməsi haqqında  

Azərbaycan Respublikası Prezidentinin Fərmanı 
 

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 109-cu maddəsinin 32-ci 

bəndini rəhbər tutaraq qərara alıram: 

1. Bakı şəhəri Pirallahı Rayon Məhkəməsi yaradılsın. 

2. Azərbaycan Respublikası Prezidentinin 2010-cu il 9 avqust tarixli 310 

nömrəli Fərmanı (Azərbaycan Respublikasının Qanunvericilik Toplusu, 

2010, № 8, maddə 715) ilə təsdiq edilmiş “Azərbaycan Respublikası apell-

yasiya instansiyası məhkəmələrinin, ağır cinayətlər məhkəmələrinin, inziba-
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ti-iqtisadi məhkəmələrinin və hərbi məhkəmələrinin ərazi yurisdiksiyası”nda 

aşağıdakı dəyişikliklər edilsin: 

2.1. 2-ci hissəyə aşağıdakı məzmunda 2.7-1-ci bənd əlavə edilsin: 

“2.7-1. Bakı şəhəri Pirallahı Rayon Məhkəməsi;”; 

2.2. 7-ci hissəyə aşağıdakı məzmunda 7.7-1-ci bənd əlavə edilsin: 

“7.7-1. Bakı şəhəri Pirallahı rayonu;”; 

2.3. 13-cü hissəyə aşağıdakı məzmunda 13.4-1-ci bənd əlavə edilsin: 

“13.4-1. Bakı şəhəri Pirallahı rayonu;”; 

2.4. 19-cu hissəyə aşağıdakı məzmunda 19.7-1-ci bənd əlavə edilsin: 

“19.7-1. Bakı şəhəri Pirallahı rayonu;”. 

3. Azərbaycan Respublikasının Nazirlər Kabineti: 

3.1. Bakı şəhəri Pirallahı Rayon Məhkəməsinin yaradılması ilə əlaqədar 

olaraq həmin məhkəmənin fəaliyyətinin təşkili üçün onun bina, avadanlıq, 

rabitə, nəqliyyat vasitələri və digər təşkilati-texniki vasitələrlə təmin edilmə-

si məqsədi ilə tədbirlər görsün; 

3.2. bu məhkəmənin yaradılması ilə bağlı onun aparatının formalaşdırıl-

ması üçün maliyyə təminatı Azərbaycan Respublikasının Ədliyyə Nazirliyi 

vasitəsilə həyata keçirilən məhkəmə aparatları işçilərinin ümumi sayının ar-

tırılmasını təmin etsin; 

3.3. üç ay müddətində Azərbaycan Respublikası Prezidentinin aktlarının 

bu Fərmana uyğunlaşdırılması ilə bağlı təkliflərini hazırlasın və Azərbaycan 

Respublikasının Prezidentinə təqdim etsin; 

3.4. üç ay müddətində Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 

normativ hüquqi aktlarının bu Fərmana uyğunlaşdırılmasını təmin etsin və 

bu barədə Azərbaycan Respublikasının Prezidentinə məlumat versin; 

3.5. mərkəzi icra hakimiyyəti orqanlarının normativ hüquqi aktlarının bu 

Fərmana uyğunlaşdırılmasını nəzarətdə saxlasın və bunun icrası barədə beş 

ay müddətində Azərbaycan Respublikasının Prezidentinə məlumat versin; 

3.6. bu Fərmandan irəli gələn digər məsələləri həll etsin. 

4. Azərbaycan Respublikasının Ədliyyə Nazirliyi mərkəzi icra hakimiy-

yəti orqanlarının normativ hüquqi aktlarının və normativ xarakterli aktların 

bu Fərmana uyğunlaşdırılmasını təmin etsin və bu barədə Azərbaycan Res-

publikasının Nazirlər Kabinetinə məlumat versin. 
 

İlham Əliyev 

Azərbaycan Respublikasının Prezidenti 

 

Bakı şəhəri, 4 oktyabr 2013-cü il 
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MƏHKƏMƏ FƏALİYYƏTİ 

 

 

 
 

MÜLKİ KOLLEGİYADAN 

 

 

Mülki mühakimə sahəsində məhkəmə fəaliyyətinə dair 2013-cü birinci 
yarısının yеkunları üzrə statistik məlumatların təhlili 

 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri tərəfindən 

2013-cü  ilin birinci yarısında 469 mülki işə baxılmaqla nəticə verilmişdir. 

2012-ci ilin birinci yarısında həmin məhkəmələr tərəfindən 449 mülki işə 

baxılmışdır. Bu onu göstərir ki, baxılan mülki işlərin sayı 2012-ci ilin birinci 

yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin birinci yarısında 4,45% artmışdır. 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələrinin mülki 

işlər üzrə çıxardıqları qətnamə və qərardadlardan verilmiş apellyasiya şika-

yətləri üzrə 2013-cü ilin birinci yarısında Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali 

Məhkəməsinin mülki kollegiyasında 20 apellyasiya şikayətinə baxılıb nəticə 

verilmişdir. 

Apellyasiya şikayətləri ilə bağlı cari ilin birinci yarısında 20 mülki işdən 

19 işə apellyasiya qaydasında baxılaraq 13 qətnamə və 4 qərardad dəyişdi-

rilmədən saxlanılmış, 1 qərardad ləğv edilmiş, 1 qətnamə isə dəyişdirilmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Mülki-Prosessual Məcəlləsinin 369 və 370-ci 

maddələrində göstərilən əsaslarla 1 apellyasiya şikayətinin icraatına xitam 

verilmişdir. 

Apellyasiya şikayəti ilə əlaqədar kollegiyada baxılıb nəticə verilmiş iş-

ləri mülki hüquq münasibətlərinin mahiyyətinə görə təsnif etdikdə bu işlər 

üzrə göstəricilər aşağıdakı qaydada müəyyən olunur: 
 

- ailə münasibətləri üzrə mübahisələr – 5 iş  

- mənzil mübahisələri – 3 iş  

- vərəsəlik - 1 iş  

- digər mülki işlər – 10 iş. 
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Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri tərəfindən 

2013-cü ilin birinci yarısında baxılmış mülki işlər üzrə çıxarılan qərarlardan 

verilmiş apellyasiya şikayətləri üzrə məhkəmə təcrübəsinin təhlili göstərir 

ki, 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin birinci yarısında 

apellyasiya şikayətlərinin sayı 9,10% azalmışdır. Belə ki, 2012-ci ilin birinci 

yarısında birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən mülki işlərlə bağlı qəbul 

edilmiş qərarlardan verilmiş apellyasiya şikayətləri üzrə Naxçıvan Muxtar 

Respublikası Ali Məhkəməsinin mülki kollegiyasında 22 apellyasiya şika-

yətinə baxılmışdır. 
 

Qəbul edilmiş qərarların sabitliyi üzrə göstərici 2012-ci ilin birinci yarısı 

ilə müqayisədə 2013-cü ilin birinci yarısında yuxarı olmuşdur. Belə ki, 

2012-ci ilin birinci yarısında rayon (şəhər) məhkəmələri tərəfindən qəbul 

edilən 449 qətnamə və qərardadlardan 1,56%-i apellyasiya qaydasında də-

yişdirilmiş və yaxud ləğv edilmişdirsə, 2013-cü ilin birinci yarısında məh-

kəmələrin baxdığı işlər üzrə çıxarılan 469 qətnamə və qərardadlardan 

0,43%-i ləğv edilmiş və yaxud dəyişdirilmişdir. Bu isə o deməkdir ki, məh-

kəmə qərarlarının sabitlik göstəricisi 2012-ci ilin birinci yarısında 98,44%, 

2013-cü ilin birinci yarısında isə 99,57% təşkil etmişdir. 
 

Məhkəmə təcrübəsinin təhlili göstərir ki, muxtar respublikanın məhkə-

mələri tərəfindən 2013-cü ilin birinci yarısında baxılmış mülki işlərin 

52,67%-ni nikahın ləğvi tələbi ilə əlaqədar olan işlər təşkil etmişdir. Mənzil 

mübahisələri, vərəsəlik hüququ üzrə mübahisələr, mülkiyyət hüququ ilə 

əlaqədar mübahisələr, müqavilə öhdəliklərindən əmələ gələn tələblər, ali-

ment tələbi və ailə münasibətləri ilə bağlı sair iddialarla əlaqədar baxılan iş-

lərin sayı da digər mübahisələrə nisbətən daha çox olmuşdur. 

Statistik məlumatlara görə kollegiya tərəfindən 2013-cü ilin birinci ya-

rısında apellyasiya qaydasında baxılan qərarların 5,26%-nin ləğv edilmə-

sinə, 5,26%-nin isə dəyişdirilməsinə həmin işlərə baxılarkən birinci instan-

siya məhkəmələri tərəfindən maddi və prosessual hüquq normalarının tələb-

lərinin pozulması və məhkəmənin gəldiyi nəticə üçün mühüm əhəmiyyəti 

olan bütün halların aydınlaşdırılmaması səbəb olmuşdur. 

Apellyasiya baxışının nəticələrinə görə muxtar respublikanın ayrı-ayrı 

məhkəmələri üzrə 2012 və 2013-cü illərin birinci yarısına dair göstəricilər 

aşağıdakı cədvəllərdə göstərildiyi kimi olmuşdur. 
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2012-ci ilin birinci yarısında apellyasiya qaydasında baxılan işlər üzrə 

məlumat: 
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Naxçıvan  10 1 3 1 1 2 1  1 

Babək 1  1       

Şərur 7  6   1    

Şahbuz 3 1 1    1   

Culfa 1  1       

YEKUN 22 2 12 1 1 3 2  1 
 

2013-cü ilin birinci yarısında apellyasiya qaydasında baxılan işlər üzrə 

məlumat: 
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Naxçıvan 6  6       

Babək 4  2      2 

Şərur 4  2     1 1 

Şahbuz 3 1 1      1 

Kəngərli 2  2       

Sədərək 1   1      

YEKUN 20 1 13 1    1 4 
 

Apellyasiya qaydasında 2013-cü ilin birinci yarısında ləğv edilmiş və yaxud 

dəyişdirilmiş məhkəmə qərarları üzrə ayrı-ayrı məhkəmələrin göstəricilərini 



Məhkəmə fəaliyyəti 

 

21 

 

bir-biri ilə, eləcə də həmin məhkəmələr tərəfindən çıxarılmış qətnamə və 

qərardadların ümumi sayı ilə müqayisə etdikdə müəyyən olur ki, qətnamə və 

qərardadların sabitliyi üzrə ən aşağı göstəriciyə Sədərək Rayon Məhkəməsi, 

ən yüksək göstəriciyə isə Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi, eləcə də Babək, 

Culfa, Kəngərli, Ordubad və Şahbuz rayon məhkəmələri malikdirlər. Belə 

ki, 2013-cü ilin birinci yarısında Sədərək Rayon Məhkəməsinin çıxardığı 4 

qərardan 1 qətnamə, yəni həmin dövr ərzində çıxarılan qərarların 25%-i 

dəyişdirildiyinə görə məhkəmə qərarlarının sabitliyi üzrə göstərici 75% 

olduğu halda, Naxçıvan Şəhər Məhkəməsinin, eləcə də Babək, Şahbuz, 

Ordubad, Culfa və Kəngərli rayon məhkəmələrinin qətnamə və qərardad-

larının sabitliyi üzrə göstəriciləri 100% təşkil etmişdir. Çünki, həmin dövrdə 

Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi tərəfindən çıxarılmış 151, Şahbuz Rayon Məh-

kəməsi tərəfindən çıxarılmış 68, Babək Rayon Məhkəməsi tərəfindən çıxa-

rılmış 54, Kəngərli Rayon Məhkəməsi tərəfindən çıxarılmış 44 qətnamə və 

qərardaddan heç biri ləğv edilməmiş və yaxud dəyişdirilməmiş, Culfa Ra-

yon Məhkəməsi tərəfindən çıxarılmış 44 və Ordubad Rayon Məhkəməsi 

tərəfindən çıxarılmış 21 qətnamə və qərardaddan isə apellyasiya şikayəti 

verilməmişdir. 

Digər məhkəmələrin çıxardıqları məhkəmə qərarlarının sabitliyi üzrə 

göstəricilər isə aşağıdakı qaydada olmuşdur: 

Şərur Rayon Məhkəməsi tərəfindən 2013-cü ilin birinci yarısında çıxa-

rılan 83 qətnamə və qərardaddan 1 qərardad, yəni həmin dövr ərzində çıxa-

rılan qərarların 1,20%-i ləğv edilmişdir, beləliklə, məhkəmə qərarlarının 

sabitlik göstəricisi 98,80% təşkil etmişdir. 

2012-ci ilin birinci yarısında baxılmış işlər üzrə qəbul edilmiş qətnamə 

və qərardadların sabitliyi aşağıdakı kimi olmuşdur: 

- Babək Rayon Məhkəməsi – 100% (53 qətnamə və qərardaddan heç biri 

ləğv edilməmiş və yaxud dəyişdirilməmişdir); 

- Culfa Rayon Məhkəməsi – 100% (33 qətnamə və qərardaddan heç biri  

ləğv edilməmiş və yaxud dəyişdirilməmişdir); 

- Kəngərli Rayon Məhkəməsi – 100% (28 qətnamə və qərardaddan 

apellyasiya şikayəti verilməmişdir); 

- Ordubad Rayon Məhkəməsi – 100% (23 qətnamə və qərardaddan 

apellyasiya şikayəti verilməmişdir); 

- Sədərək Rayon Məhkəməsi – 100% (4 qətnamə və qərardaddan 

apellyasiya şikayəti verilməmişdir); 

- Şərur Rayon Məhkəməsi – 98,89% (90 qərardan 1 qətnamə, yəni 

1,11%-i ləğv edilmişdir); 
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- Şahbuz Rayon Məhkəməsi – 98,63% (73 qərardan 1 qətnamə, yəni 

1,37%-i ləğv edilmişdir); 

- Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi – 96,55% (145 qətnamə və qərardaddan 5 

qətnamə, yəni 3,45%-i ləğv edilmiş və ya dəyişdirilmişdir); 

Qətnamə və qərardadların sabitliyi üzrə 2012 və 2013-cü illərin birinci 

yarım ilinə dair göstəricilərin müqayisəsi onu göstərir ki, Babək, Culfa, 

Kəngərli və Ordubad rayon məhkəmələrinin əvvəl əldə olunmuş yüksək 

göstəriciləri dəyişməmişdir. Sədərək və Şərur rayon məhkəmələrinin sabitlik 

göstəricisi 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə aşağı düşmüş,  Naxçıvan 

Şəhər və Şahbuz Rayon Məhkəmələrinin qətnamə və qərardadlarının sabitlik 

göstəricisi isə yüksəlmişdir. 

Qətnamə və qərardadların sabitlik göstəricisi, yəni buraxılan məhkəmə 

səhvlərinin həcmi bir çox amillərlə yanaşı, həm də məhkəmənin üzərinə 

düşən iş yükündən də asılı olmuşdur. 

Muxtar respublika məhkəmələrinin mülki mühakimə icraatı üzrə iş 

yükünə görə təsnif etdikdə müəyyən olunur ki, ötən ilin birinci yarısında 

olduğu kimi 2013-cü ilin birinci yarısında da ən çox mülki işə Naxçıvan 

Şəhər Məhkəməsində baxılmışdır. Belə ki, bu məhkəmədə 2012-ci ilin 

birinci yarısında 145 mülki işə, 2013-cü ilin birinci yarısında isə 151 mülki 

işə baxılmışdır. 

Digər məhkəmələr üzrə iş yükü aşağıdakı kimi olmuşdur: 
 

- Şərur Rayon Məhkəməsi – 83 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 90 işə  

                                                         baxılmışdır); 

- Şahbuz Rayon Məhkəməsi – 68 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 73 işə  

                                                          baxılmışdır); 

- Babək Rayon Məhkəməsi – 54 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 53 işə  

                                                          baxılmışdır); 

- Culfa Rayon Məhkəməsi –  44 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 33 işə  

                                                          baxılmışdır); 

-Kəngərli Rayon Məhkəməsi – 44 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 28 işə  

                                                           baxılmışdır); 

-Ordubad Rayon Məhkəməsi – 21 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 23 işə  

                                                            baxılmışdır); 

- Sədərək Rayon Məhkəməsi – 4 iş (2012-ci ilin birinci yarısında 4 işə  

                                                         baxılmışdır); 
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Göründüyü kimi 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin 

birinci yarısında Şərur, Şahbuz, Ordubad rayon məhkəmələrində iş yükü 

azalmış, Sədərək Rayon Məhkəməsinin iş yükündə artım və ya azalma 

müşahidə olunmamış, Naxçıvan Şəhər Məhkəməsində, Kəngərli, Culfa, 

Babək rayon məhkəmələrində isə iş yükü artmışdır. 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin mülki kollegiyasının 

2013-cü ilin birinci yarısında baxdığı mülki işlər üzrə qəbul olunmuş qət-

namə və qərardadlarından Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin mül-

ki kollegiyasına 8 kassasiya şikayəti verilmiş və kassasiya instansiyasında 4 

şikayətə mahiyyəti üzrə baxılması nəticəsində Naxçıvan Muxtar Respubli-

kası Ali Məhkəməsinin mülki kollegiyasının 1 qətnamə və 2 qərardadı də-

yişdirilmədən saxlanılmış, 1 qətnamədən verilmiş kassasiya şikayəti ilə bağ-

lı iş üzrə icraata xitam verilmiş, 4 kassasiya şikayəti isə hazırda Azərbaycan 

Respublikası Ali Məhkəməsinin mülki kollegiyasının icraatında baxılmaqdadır. 

Beləliklə, 2013-cü ilin birinci yarısında qəbul edilən qərarlar üzrə Nax-

çıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin mülki kollegiyasının sabitlik 

göstəricisi 100% təşkil etmişdir. 
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İNZİBATİ-İQTİSADİ  KOLLEGİYADAN 
 

 

 

Məhkəmə fəaliyyətinə dair 2013-cü ilin birinci yarısının yеkunları üzrə 

statistik məlumatların təhlili 
 

 

 

2013-cü ilin birinci yarısında Nахçıvаn Muхtаr Rеspublikаsının İnziba-

ti-İqtisаdi Məhkəməsinin icraatına ümumilikdə inzibati və iqtisadi mübahi-

sələrlə bağlı 60 iş dахil оlmuş, baxılıb nəticə verilmiş 42 işdən 24 iş inzibati 

mübahisələr, 18 iş isə iqtisadi mübahisələrlə bağlı işlər olmuşdur.  

2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqаyisədə 2013-cü ilin birinci yarısında 

Nахçıvаn Muхtаr Rеspublikаsının İnzibati-İqtisаdi Məhkəməsinin icraatına 

inzibati və iqtisadi mübahisələrlə bağlı daxil olan işlərin sayı 3,45% art-

mışdır. Bеlə ki, 2012-ci ilin birinci yarısında İnzibati-İqtisаdi Məhkəmənin 

icraatına inzibati və iqtisadi mübahisələrlə bağlı daxil olan işlərin sayı 58 

olmuşdur. 

Məhkəmə təcrübəsinin təhlili göstərir ki, Nахçıvаn Muхtаr Rеspublikаsı-

nın İnzibati-İqtisаdi Məhkəməsində 2013-cü ilin birinci yarısında baxılan 

işlərin böyük əksəriyyətini məcburetmə haqqında  (14 iş – 33,33%), eləcə də 

hüquqi şəxslər və fərdi sahibkarlıq fəaliyyəti subyektləri arasında olan mü-

bahisələrlə bağlı iddia tələblərinə dair (9 iş – yəni 21,43%) işlər  təşkil еtmişdir. 

2013-cü ilin birinci yarısında inzibati-iqtisadi kollegiyada inzibati müba-

hisələrlə bağlı 4 apellyasiya şikayətinə baxılmışdır. Kollegiyada həmin şika-

yətlərə baxılaraq 3 iş üzrə 3 qərar dəyişdirilmədən saxlanılmış, 1 iş üzrə 1 

qərar ləğv edilərək işin icraatına xitam verilmişdir. Müqayisə üçün qeyd edək 

ki, 2012-ci ilin birinci yarısında inzibati-iqtisadi kollegiyada inzibati müba-

hisələrlə bağlı 4 apellyasiya şikayətinə baxılmışdır. Göründüyü kimi 2012-ci 

ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin birinci yarısında kollegiyada 

baxılan inzibati mübahisələrlə bağlı işlərin sayı dəyişməmişdir. 

2013-cü ilin birinci yarısında Naxçıvan MR İnzibati-İqtisadi Məhkəmə-

sinin iqtisadi mübahisələrlə bağlı çıxardığı qətnamə və qərardadlarından ve-

rilmiş apellyasiya şikayətləri üzrə 2 apellyasiya şikayətinə Naxçıvan Muxtar 

Respublikası Ali Məhkəməsinin inzibati-iqtisadi kollegiyasında baxılaraq 

hər 2 qətnamə və qərardad dəyişdirilmədən saxlanılmışdır. 2012-ci ilin bi-

rinci yarısında isə Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin inzi-

bati-iqtisadi kollegiyasında iqtisadi mübahisələrlə bağlı 2 işə baxılmışdır. 
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Göründüyü kimi 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin 

birinci yarısında kollegiyada baxılan iqtisadi mübahisələrlə bağlı işlərin sayı 

dəyişməmişdir. 

2013-cü ilin birinci yarısında inzibati-iqtisadi kollegiyada çıxarılmış 

inzibati mübahisələrə dair işlər üzrə 2 qərardan kassasiya şikayəti verilmiş, 

kassasiya şikayətlərinə Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin inzi-

bati-iqtisadi kollegiyasında baxılaraq 1 qərar dəyişdirilmədən saxlanılmış, 1 

qərar isə ləğv edilərək iddia mümkünsüz sayılmışdır. 

2013-cü ilin birinci yarısında inzibati-iqtisadi kollegiyada çıxarılmış iq-

tisadi mübahisələrə dair işlər üzrə 2 qərardaddan kassasiya şikayəti verilmiş, 

1 qərardad dəyişdirilmədən saxlanılmış, 1 qərardaddan verilmiş kassasiya 

şikayətinə isə hazırda Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin inzibati-

iqtisadi kollegiyasının icraatında baxılmaqdadır. 

Beləliklə, 2013-cü ilin birinci yarısında Naxçıvan Muxtar Respublikası 

Ali Məhkəməsinin inzibati-iqtisadi kollegiyasının çıxardığı qərarların sabit-

lik göstəricisi 75% təşkil etmişdir. 
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CİNAYƏT KOLLEGİYASINDAN 
 

Məhkəmə fəaliyyətinə dair  2013-cü ilin birinci yarısının yеkunları üzrə 

statistik məlumatların təhlili 
 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin ərazi yurisdiksiyasına 

aid olan muxtar respublika məhkəmələri tərəfindən 2013-cü ilin birinci ya-

rısında 8 nəfərin barəsində 7 cinayət işinə mahiyyəti üzrə baxılmışdır. Mü-

qayisə üçün qeyd edək ki, 2012-ci illin birinci yarısında həmin məhkəmələr 

tərəfindən 14 nəfərin barəsində 13 cinayət işinə baxılmışdır. 

Birinci instansiya məhkəmələrinin icraatına 2013-cü ilin birinci yarı-

sında daxil olmuş cinayət işlərinə baxılaraq 6 cinayət işi üzrə 7 nəfərin barə-

sində ittiham hökmləri çıxarılmış, 1 nəfərin barəsində 1 cinayət işi üzrə 

icraata xitam verilmişdir. 

İttiham hökmünün çıxarılması ilə nəticələnən işləri obyektə görə qrup-

laşdırdıqda 2012 və 2013-ci illərin birinci yarısına dair göstəricilər aşağıdakı 

kimi olmuşdur: 
 

Cinayətlərin növü 

2012-ci ilin I 

yarısı üzrə 

göstəricilər 

(məhkum edilmiş 

şəxslərin və 

işlərin sayı) 

2013-cü ilin I 

yarısı üzrə 

göstəricilər 

(məhkum 

edilmiş şəxslərin 

və işlərin sayı) 

Narkotik vasitələrin və psixotrop 

maddələrin qanunsuz dövriyyəsi 

ilə bağlı cinayətlər 

9 nəfər / 8 iş 1 nəfər / 1 iş 

Həyat və sağlamlıq əleyhinə olan 

cinayətlər 
- 1 / 1 

Mülkiyyət əleyhinə olan cinayətlər 2 / 2 - 

Hərəkət təhlükəsizliyi və nəqliyyat 

vasitələrinin istismarı qaydaları 

əleyhinə olan cinayətlər 

2 / 2  - 

İdarəetmə qaydası əleyhinə olan 

cinayətlər 
- 1 / 1 

İctimai təhlükəsizlik əleyhinə olan 

cinayətlər 
 2 / 1 

Şəxsiyyətin azadlığı və ləyaqəti 

əleyhinə olan cinayətlər 
 2 / 2 
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Cədvəldən göründüyü kimi 2012-ci ilin birinci yarısından fərqli olaraq 

2013-cü ilin birinci yarısında narkotik vasitələrin və psixotrop maddələrin 

qanunsuz dövriyyəsi ilə bağlı cinayətlər azalmış, məhkəmələrin icraatına hə-

rəkət təhlükəsizliyi və nəqliyyat vasitələrinin istismarı qaydaları əleyhinə və 

mülkiyyət əleyhinə olan cinayət işləri daxil olmamışdır. Əvvəlki yarımillik-

dən fərqli olaraq məhkəmələrin icraatına 2013-cü ilin birinci yarısında həyat və 

sağlamlıq əleyhinə, idarəetmə qaydası əleyhinə, ictimai təhlükəsizlik əleyhinə 

və şəxsiyyətin azadlığı və ləyaqəti əleyhinə olan cinayət işləri daxil olmuşdur. 

2012 və 2013-cü illərin birinci yarısında məhkəmələr tərəfindən baxılmış 

işlər üzrə məhkumlara təyin olunan cəzalar aşağıdakı kimi olmuşdur: 
 

Təyin olunan əsas cəzaların 

növləri 

2012-ci ilin    I yarısı 

üzrə məhkum edilmiş 

şəxslərin sayı 

2013-cü ilin I 

yarısı üzrə 

məhkum edilmiş 

şəxslərin sayı 

Müəyyən müddətə azadlıqdan 

məhrum etmə 
11 nəfər 6 nəfər 

Cərimə 1 - 

Azadlıqdan məhrum etməyə 

şərti məhkum etmə 
1 1 

 

Cədvəldən göründüyü kimi müəyyən müddətə azadlıqdan məhrum etmə 

cəzasına məhkum edilənlər 2012-ci ilin birinci yarısında məhkum edilmiş 

şəxslərin 84,62%-ni, 2013-cü ilin birinci yarısında isə məhkum olunanların 

85,71%-ni təşkil etmiş, yəni 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü 

ilin birinci yarısında cəzaların ümumi kütləsində azadlıqdan məhrum etmə  

cəzasının həcmi 1,09% artmış, azadlıqdan məhrum etmə ilə bağlı olmayan 

cəzaların həcmi isə əksinə 1,09% azalmışdır (ümumilikdə götürüldükdə). 
 

2012 və 2013-cü illərin birinci yarısında baxılan cinayət işlərinə dair 

göstəricilər ayrı-ayrılıqda muxtar respublikanın birinci instansiya məhkə-

mələri üzrə aşağıdakı kimi olmuşdur: 
 

Məhkəmənin adı 

 2012-ci ilin birinci 

yarısı üzrə 

(məhkum edilmiş 

şəxslərin və 

cinayət işinin sayı) 

2013-cü ilin 

birinci yarısı üzrə 

(məhkum edilmiş 

şəxslərin və 

cinayət işinin sayı) 

Naxçıvan Muxtar 

Respublikasının Ağır 

Cinayətlər Məhkəməsi 

6 nəfər / 5 iş 1 nəfər / 1 iş 

Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi 2 / 2 2 / 2 



Məhkəmə fəaliyyəti 

 

28 

 

Culfa Rayon Məhkəməsi 3 / 3 - 

Şərur Rayon Məhkəməsi 1 / 1 2 / 2 

Babək Rayon Məhkəməsi 1 / 1 - 

Kəngərli Rayon Məhkəməsi - - 

Ordubad Rayon Məhkəməsi - - 

Sədərək Rayon Məhkəməsi - 2 / 1 

Şahbuz Rayon Məhkəməsi - - 
 

Cədvəldən göründüyü kimi 2012-ci ilin birinci yarısından fərqli olaraq 

2013-cü ilin birinci yarısında Naxçıvan Muxtar Respublikasının Ağır Cina-

yətlər Məhkəməsində baxılmış cinayət işlərinin sayı azalmış, Şərur Rayon 

Məhkəməsində isə baxılmış cinayət işlərinin sayı artmışdır. Naxçıvan Şəhər 

Məhkəməsinin icraatına daxil olan cinayət işləri üzrə göstəricilər dəyişmə-

miş, Şahbuz, Kəngərli və Ordubad rayon məhkəmələrinin icraatına isə ötən 

yarımildə olduğu kimi cinayət işi daxil olmamışdır. Ötən yarımillikdən 

fərqli olaraq 2013-cü ilin birinci yarımilində Sədərək Rayon Məhkəməsinin 

icraatına cinayət işi daxil olmuş, Babək və Culfa rayon məhkəmələrinin 

icraatlarına isə cinayət işi daxil olmamışdır. 

2013-cü ilin birinci yarısında birinci instansiya məhkəmələrində baxıl-

mış cinayət işləri üzrə çıxarılmış hökmlərdən verilmiş 2 apellyasiya şikayəti 

daxil olmuş, cari ilin birinci yarısında Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali 

Məhkəməsinin cinayət kollegiyasında 1 apellyasiya şikayətinə baxılmışdır. 

Həmin şikayət Sədərək Rayon Məhkəməsində çıxarılmış hökmdən verilmiş, 

hökm tətbiq olunmuş cəzanın məhkumun şəxsiyyətinə uyğun olmaması 

səbəbinə görə dəyişdirilmişdir. 

Dəyişdirilən hökm muxtar respublikanın birinci instansiya məhkəmə-

lərinin 2013-cü ilin birinci yarısında çıxardıqları bütün hökmlərin 16,67%-ni 

təşkil etdiyi üçün məhkəmələr üzrə hökmlərin sabitlik göstəricisi 83,33% 

olmuşdur.  

Müqayisə üçün qeyd edək ki, 2012-ci ilin birinci yarısında da 2 hökm 

yəni,  birinci instansiya məhkəmələri tərəfindən çıxarılmış hökmlərin 16,67%-i 

dəyişdirilmiş, beləliklə, hökmlərin sabitlik göstəricisi həmin yarımildə 83,33% 

təşkil etmişdir. 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər) məhkəmələri tərəfindən 

xüsusi icraat qaydasında 2013-cü ilin birinci yarısında 38 işə (materiala) baxıl-

mışdır. 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə bu göstərici 90% artmışdır 

(həmin dövrdə 20 işə baxılmışdır). 

2013-cü ilin birinci yarısında xüsusi icraat qaydasında həll edilən işlərdən 

18 iş (47,37%) həbs qətimkan tədbirinin seçilməsi, 1 iş (2,63%) cəzadan şərti 



Məhkəmə fəaliyyəti 

 

29 

 

olaraq vaxtından əvvəl azad etmə, 3 iş (7,89%) cəzaçəkmə müəssisəsinin 

növünün dəyişdirilməsi, 7 iş (18,42%) tibbi xarakterli məcburi tədbirlərin 

ləğv edilməsi, 3 iş (7,89%) məhkum haqqında amnistiya aktının tətbiq edil-

məsi, 1 iş (2,63%) tutulmuş şəxsin hüquqlarının pozulması ilə bağlı şikayətlə, 

1 iş ( 2,63%) həbsdə saxlanılan şəxsə işgəncə verilməsi ilə bağlı şikayətlə,  4 

iş (10,53%) isə digər xarakterli məsələlər barəsində olmuşdur. 

Muxtar respublikanın rayon (şəhər) məhkəmələri üzrə xüsusi icraat qay-

dasında baxılan işlərlə əlaqədar 2012 və 2013-cü illərin birinci yarısının 

göstəriciləri aşağıdakı cədvəldə təsvir edildiyi kimi olmuşdur: 
 

Məhkəmənin adı 

2012-ci ilin birinci 

yarısı üzrə 

(şəxslərin və işlərin 

sayı) 

2013-cü ilin birinci 

yarısı üzrə 

(şəxslərin və işlərin 

sayı) 

Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi 10 nəfər / 10 iş 17 nəfər / 17 iş 

Şərur Rayon Məhkəməsi  1 / 1 2 / 2 

Babək Rayon Məhkəməsi  - - 

Culfa Rayon Məhkəməsi - - 

Ordubad Rayon Məhkəməsi - - 

Kəngərli Rayon Məhkəməsi 9 / 9 15 / 15 

Şahbuz Rayon Məhkəməsi - - 

Sədərək Rayon Məhkəməsi - 4 / 4 
 

2013-cü ilin birinci yarısında muxtar respublikanın rayon (şəhər) məh-

kəmələrinin xüsusi icraat qaydasında çıxardıqları qərarlardan 4 apellyasiya 

şikayəti verilmişdir. Sədərək Rayon Məhkəməsinin qərarlarından verilmiş 4 

apellyasiya şikayəti üzrə 3 apellyasiya şikayəti təmin edilməmiş və qərarlar 

dəyişdirilmədən saxlanılmış, 1 apellyasiya şikayəti üzrə isə 1 qərarı ləğv 

edilmişdir. 

Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon (şəhər)  məhkəmələrində 2013-cü 

ilin birinci yarısında 136 nəfərin barəsində 130 inzibati xəta haqqında işə 

baxılmışdır. 

2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin birinci yarısında 

baxılan inzibati xətalar haqqında işlərin sayı 58,54%, barələrində inzibati 

tənbeh tətbiq olunan şəxslərin sayı isə 63,85% artmışdır (2012-ci ilin birinci 

yarısında 83 nəfərin barəsində 82 inzibati xəta haqqında işə baxılmışdır). 

2013-cü ilin birinci yarısında barəsində inzibati tənbeh tətbiq olunan şəxs-

lərdən 24 nəfərə (17,65%) inzibati həbs, 88 nəfərə (64,70%) inzibati cərimə, 16 

nəfərə (11,76%) xəbərdarlıq, 4 nəfərə (2,94%) inzibati xətanın törədilməsində 

alət və ya inzibati xətanın bilavasitə obyekti olmuş predmetin müsadirəsi, 4 
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nəfərə (2,94%) isə inzibati xəta törətmiş fiziki şəxsin ona verilmiş xüsusi hü-

ququnun məhdudlaşdırılması növündə inzibati tənbeh tədbirləri tətbiq olun-

muşdur. 

İnzibati tənbeh tədbirinin tətbiqinə dair qərarın çıxarılması ilə nəticələnən 

inzibati xətaları növünə görə qruplaşdırdıqda 2012 və 2013-cü illərin birinci 

yarımilinə dair göstəricilər aşağıdakı cədvəldə təsvir olunduğu kimi olmuşdur: 
 

İnzibati xətanın növləri 

2012-ci ilin 

birinci 

yarımili üzrə 

(şəxs və 

işlərin sayı) 

2013-cü ilin 

birinci 

yarımili üzrə 

(şəxs və işlərin 

sayı) 

Xırda xuliqanlıq 21 nəfər / 21 iş 9 nəfər / 9 iş 

Aksiz markası olmayan məhsulların, 

malların satılması 
12 nəfər / 12 iş 3 nəfər / 3 iş 

Nəqliyyat vasitələrinin sürücüləri tərəfin-

dən yol hərəkəti qaydalarının pozulması 
2 nəfər / 2 iş 9 nəfər / 9 iş 

Qanunsuz sahibkarlıq fəaliyyəti 

ilə məşğul olma 
24 nəfər / 24 iş  10 nəfər / 10 iş 

Azərbaycan Respublikasının  

gömrük sərhədindən keçirilən malların 

gömrük nəzarətindən gizlədilməsi 

2 nəfər / 2 iş 6 nəfər / 6 iş 

Nəqliyyat vasitələrini idarə etmək hüququ 

olmayan şəxslər tərəfindən nəqliyyat 

vasitələrinin idarə edilməsi 

- 13 nəfər / 13 iş 

Nəqliyyat vasitələrinin sürücüləri 

tərəfindən nəqliyyat vasitələrinin istismarı 

qaydalarının pozulması 

- 1 nəfər / 1 iş 

Polis işçisinin və ya hərbi qulluqçunun 

qanuni tələbinə qəsdən tabe olmama 
11 nəfər / 10 iş 5 nəfər / 4 iş 

Malların və nəqliyyat vasitələrinin bəyan 

edilməməsi və ya düzgün bəyan 

edilməməsi 

2 nəfər / 2 iş 2 nəfər / 2iş 

Məhkəmənin xüsusi qərardadı (qərarı) və 

ya hakimin təqdimatı üzrə tədbirlər 

görülməsi 

- 5 nəfər / 5 iş 

Balıq ehtiyyatlarının mühafizəsi və ov 

qaydalarının pozulması 
- 3 nəfər / 3 iş 

Digər inzibati xətalar  9 nəfər / 9 iş 70 nəfər / 65 iş 
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Göründüyü kimi 2012-ci ilin birinci yarısı ilə müqayisədə 2013-cü ilin 

birinci yarısında rayon (şəhər) məhkəmələri tərəfindən baxılan nəqliyyat 

vasitələrinin sürücüləri tərəfindən yol hərəkəti qaydalarının pozulması ilə 

bağlı barəsində inzibati tənbeh tədbiri tətbiq edilən şəxslərin sayı 3 dəfə, 

Azərbaycan Respublikasının gömrük sərhədindən keçirilən malların gömrük 

nəzarətindən gizlədilməsi ilə bağlı barəsində inzibati tənbeh tədbiri tətbiq 

edilən şəxslərin sayı 2 dəfə, digər inzibati xətalarla bağlı barəsində tənbeh 

tədbiri tətbiq olunan şəxslərin sayı 7 dəfə artmışdır. 2012-ci ilin birinci 

yarısından fərqli olaraq 2013-cü ilin birinci yarısında qanunsuz sahibkarlıq 

fəaliyyəti ilə məşğul olma ilə bağlı barəsində inzibati tənbeh tətbiq olunan 

şəxslərin sayı 58,33%, xırda xuliqanlıqla bağlı barəsində inzibati tənbeh tət-

biq olunan şəxslərin sayı 57,14%, polis işçisinin və ya hərbi qulluqçunun 

qanuni tələbinə qəsdən tabe olmama ilə əlaqədar barəsində inzibati tənbeh 

tətbiq olunan şəxslərin sayı 54,54%, aksiz markası olmayan məhsulların, 

malların satılması ilə əlaqədar olan inzibati xətalar üzrə barəsində inzibati 

tənbeh tətbiq olunan şəxslərin sayı 75% azalmışdır. Malların və nəqliyyat 

vasitələrinin bəyan edilməməsi və ya düzgün bəyan edilməməsi ilə bağlı 

olan inzibati xətalar üzrə göstəricilər dəyişməmişdir. Ötən yarımildən fərqli 

olaraq 2013-cü ilin birinci yarısında rayon (şəhər) məhkəmələrinin icraatına 

nəqliyyat vasitələrinin sürücüləri tərəfindən nəqliyyat vasitələrinin istismarı 

qaydalarının pozulması, nəqliyyat vasitələrini idarə etmək hüququ olmayan 

şəxslər tərəfindən nəqliyyat vasitələrinin idarə edilməsi, məhkəmənin xüsusi 

qərardadı (qərarı) və ya hakimin təqdimatı üzrə tədbirlər görülməsi və balıq 

ehtiyatlarının mühafizəsi və ov qaydalarının pozulması ilə bağlı olan inzi-

bati xətalar üzrə işlər daxil olmuşdur.  

Baxılmış inzibati xətalara dair işlər üzrə muxtar respublika məhkəmələ-

rinin 2012 və 2013-cü illərin birinci yarısına dair göstəriciləri aşağıdakı 

cədvəldə təsvir olunduğu kimi olmuşdur: 
 

Məhkəmənin adı 

2012-ci ilin birinci 

yarımili üzrə (şəxs 

və işlərin sayı) 

2013-ci ilin birinci 

yarımili üzrə (şəxs 

və işlərin sayı) 

Naxçıvan Şəhər Məhkəməsi 21 nəfər / 21 iş 32 nəfər / 32 iş 

Şərur Rayon Məhkəməsi  22 / 21 27 / 21 

Babək Rayon Məhkəməsi  6 / 6 16 / 16 

Culfa Rayon Məhkəməsi 12 / 12 14 / 14 

Ordubad Rayon Məhkəməsi 10 / 10 17 / 17 

Kəngərli Rayon Məhkəməsi 6 / 6 11 / 11 

Şahbuz Rayon Məhkəməsi 2 / 2 15 / 15 

Sədərək Rayon Məhkəməsi 4 / 4 4 / 4 
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2013-cü ilin birinci yarısında muxtar respublikanın birinci instansiya 

məhkəmələri tərəfindən baxılmış inzibati xətalara dair işlər üzrə çıxarılmış 

qərarlardan Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin cinayət kolle-

giyasına 3 apellyasiya şikayəti daxil olmuşdur. Naxçıvan Şəhər Məhkəmə-

sinin 1 qərarından və Şərur Rayon Məhkəməsinin 2 qərarından verilən hə-

min apellyasiya şikayətlərinə baxılaraq qərarlar dəyişdirilmişdir.  

Muxtar respublikanın şəhər və rayon məhkəmələri tərəfindən 2013-cü 

ilin birinci yarısında inzibati xətalara dair işlər üzrə çıxarılan qərarların 

2,31%-i dəyişdirildiyindən qərarların sabitlik göstəricisi 97,69% təşkil etmişdir. 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin cinayət kollegiyası-

nın 2013-cü ilin birinci yarısında çıxardığı cinayət işləri üzrə hökm və qə-

rarlardan Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin cinayət kollegiyasına 

3 kassasiya şikayəti verilmiş və kassasiya instansiyasında 1 şikayətə baxıl-

ması nəticəsində 1 qərar dəyişdirilmədən saxlanılmış, 2 kassasiya şikayəti 

isə hazırda Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin cinayət kollegiya-

sının icraatında baxılmaqdadır. 

Beləliklə, 2013-cü ilin birinci yarısında qəbul edilən qərarlar üzrə Nax-

çıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin cinayət kollegiyasının sabit-

lik göstəricisi 100% təşkil etmişdir. 
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HƏRBİ KOLLEGİYADAN 

 

Hərbi kоllеgiyanın 2013-cü ilin birinci yarısının yеkunları üzrə 

fəaliyyətinin nəticələrini əks еtdirən statistik məlumatlar 
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İNSAN HÜQUQLARI VƏ 

MƏHKƏMƏ TƏCRÜBƏSİ 
 

 
 

İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin  

“HUDOC” elektron məlumat bazası 

 

“HUDOC” məlumat bazası
1
 İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsinin 

(bundan sonra – Avropa Məhkəməsi) müasir tipli, istifadəsi asan olan rəsmi 

elektron informasiya bazasıdır. Bir sıra məlumatlarla yanaşı, bazada Avropa 

Məhkəməsinin qəbul etdiyi qərarların tam autentik mətni yerləşdirilmişdir. 

Bu bazanın digər məlumat mənbələrindən üstünlüyünün əsas xüsusiyyəti 

onun daha etibarlı olmasıdır. Başqa sözlə, müəyyən qərarların bəzi dünya 

dövlətlərinin dillərinə tərcümə edilmiş variantlarına internet şəbəkəsinin bir 

sıra ünvanlarında rast gəlmək mümkündür, lakin onlar nə qərarların çoxluğu 

və istənilən kriteriya üzrə axtarışın asanlılığı, nə də ki qərarların tərcümə 

mətnlərinin etibarlılığı baxımından “HUDOC” bazasının imkanlarını heç 

cür əvəz edə bilməz. 

Məlumat bazasında Avropa Şurasına üzv olan bütün dövlətlərə qarşı qə-

bul edilmiş qərarlar yayımlanmaqdadır. Bazadakı qərarların əksəriyyəti in-

gilis və fransız dillə-

rində olsa da, başqa 

dillərə tərcümə edil-

miş qərarlar da az de-

yil (bu haqda bir qə-

dər sonra ətraflı bəhs 

ediləcək). 

Qərarlarla, eləcə 

də “İnsan hüquqları-

nın və əsas azadlıq-

ların müdafiəsi haq-

qında” Avropa Kon-

vensiyasının (bun-

dan sonra – Konvensiya) və ona əlavə edilmiş protokolların maddələri üzrə 

                                                 
1
 http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc 
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bəyan olunan ümumi və konkret prinsiplərlə tanışlıq məqsədilə Məhkəmə 

saytının ana səhifəsindəki “HUDOC məlumat bazası”ndan (“HUDOC data-

base”) “HUDOC axtarış səhifəsi”nə (“HUDOC Search Page”)  daxil olmaq 

lazımdır. 

Burada səhifənin sol küncündə yerləşdirilmiş “Axtarışınızı daraldın” 

(“Narrow your search”) başlığı altında aşağıdakı bölmələr mövcuddur: 

- “Sənədlər toplusu” (“Document Collections”); 

- “Filtrlər” (“Filters”); 

- “Açar sözlər” (“Keywords”); 

- “Əlavə filtrlər” (“More Filters”).  
 

“Sənədlər toplusu” adlı bölmədə “Presedent hüququ” (“Case-Law”) ad-

lanan Avropa Məhkəməsinin baxdığı bütün işlər üzrə qəbul etdiyi qərar və 

qərardadlar yerləşdirilmişdir.  

“Presedent hüququ” başlığı altında aşağıdakı alt-kateqoriyalar yerləşdiril-

mişdir: 

“Judgments” (Mahiyyəti üzrə Qərarlar): 

Burada Məhkəmənin “Böyük Pala-

ta” (“Grand Chamber”), “Palata” 

(“Chamber”), yaxud da “Komitə”dən 

(“Committee”) ibarət tərkibdə iş üzrə 

konvensiya müddəalarının pozulub-po-

zulmaması ilə bağlı qəbul etdiyi qərar-

ları öz əksini tapmışdır. Məsələn, axta-

rış zamanı Böyük Palatada və ya Pala-

tada baxılan işlər üzrə qəbul edilmiş 

qərarların tapılması üçün müvafiq 

olaraq “Böyük Palata”, “Palata” bəndi  

qarşısında seçim etmək lazımdır. Bütün 

qərarlar nəzərdən keçirilmək istənilir-

sə, “Judgments” yarımbəndi
2
 seçilmə-

lidir. Qeyd edək ki, hazırda bazada Bö-

yük Palatanın 2000-dən çox, Palatanın 

37000-dən çox, Komitənin isə 1500-

dən çox belə qərarı mövcuddur.  

 “Decisions” (“Qərardadlar”): 

                                                 
2
 “Judgments” (“Qərarlar”) yarımbəndində Avropa Məhkəməsinin mahiyyəti üzrə həll 

etdiyi işlərə dair qərarlar yerləşdirilmişdir. 
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Bu bölmədə Məhkəmənin ərizələrin qəbul edilə bilməyən və ya qəbul 

edilə bilən elan edilməsi ilə bağlı qərardadları öz əksini tapmışdır. Bu böl-

mədə “Böyük Palata” (“Grand Chamber”), “Palata” (“Chamber”) və ya 

“Komitə” (“Committee”) yarımbəndi  qarşısında seçim etməklə onlar tərəfin-

dən qəbul edilmiş qərardadları seçmək mümkündür.  “Komissiya” (“Commis-

sion”) yarımbəndində keçmiş İnsan Hüquqları üzrə Avropa Komissiyası tərə-

findən 31 oktyabr 1999-cu il tarixədək qəbul edilmiş qərarlar, “Screening 

Panel” başlığı altında isə 1 noyabr 1998-ci il tarixdə 9 saylı Protokolun 

qüvvədən düşməsi ilə ləğv olunmuş “Ələmə Komitəsi”nin 1959-cu ildən 

1998-ci ilin oktyabr ayınadək olan qərardadları yerləşdirilmişdir. Bazada 

hazırda ümumilikdə 37000-dən artıq  qərardad mövcuddur. 

“Communicated Cases” (“Məlumat verilən işlər”):  

Burada Məhkəmənin icraatda olan işlə bağlı cavabdeh dövlətə verdiyi 

məhkəmə sorğuları, bildirişləri öz əksini tapmışdır.  

“Legal Summaries” (“Hüquqi icmallar”): 

 Burada Məhkəmə tərəfindən qəbul edilən qərarlar, qərardadlar, habelə 

icraatda olan işlərlə bağlı Məhkəmənin Katibliyi tərəfindən hazırlanan hü-

quqi icmallar öz əksini tapmışdır. Bu icmallar konvensiyanın maddələri üzrə 

sistemləşdirilir və məhkəmə üçün heç bir məcburi hüquqi əhəmiyyət kəsb 

etmir. Bazada 4000-dən artıq “Hüquqi icmal” yerləşdirilmişdir. 

“Advisory Opinions” (“Məsləhətçi rəylər”): 

 Buraya Məhkəmənin Nazirlər Komitəsinin sorğusu ilə Konvensiyanın və 

ona dair Protokolların müddəalarının şərhinə dair hüquqi məsələlər üzrə 

məsləhətçi rəyləri daxildir. 

“Reports” (“Hesabatlar”):  

Burada 31 oktyabr 1999-cu il tarixədək keçmiş İnsan Hüquqları üzrə Av-

ropa Komissiyası tərəfindən qəbul olunmuş hesabatlar öz əksini tapmışdır. 

“Resolutions” (“Qətnamələr”): 

 Burada Avropa Şurası Nazirlər Komitəsi tərəfindən Məhkəmə qərarları 

ilə dövlətlərin həyata keçirməli olduğu təşkilati və qanunvericilik tədbir-

lərinin icrası ilə bağlı qəbul olunmuş qətnamələr öz əksini tapmışdır. 
 

“Sənədlər toplusu” bölməsində “Press Collection” (“Mətbuat üçün top-

lu”) yarımbəndi də vardır ki, burada işlərin qısa icmalı əks olunmuşdur. Bu 

isə mətbuat və ictimaiyyət nümayəndələrinin işlər barədə məlumat əldə 

etməsinə geniş imkan yaradır. 
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“FILTERS” (“Filtrlər”) bölməsində 

altı yarımbölmə – “LANGUAGE” 

(dövlətlərə qarşı qəbul olunan qərar-

ların başqa dillərə tərcümə edilmiş 

variantları), eləcə də “IMPORTANCE” 

(əhəmiyyət), “STATE” (üzv dövlətlərə 

qarşı qəbul olunan), “ARTİCLE” 

(Konvensiyanın və ona əlavə edilmiş 

protokolların maddələri üzrə), “NON-

VIOLATION” (Konvensiya və ona 

əlavə edilmiş protokolların maddələri 

üzrə pozuntunun aşkar olunmaması), 

habelə “VIOLATION” (Konvensiya və 

ona əlavə edilmiş protokolların mad-

dələri üzrə pozuntunun aşkar olunma-

sı) vardır. 

Bu yarımbölmələr barədə məlumat 

verək. 

“LANGUAGE” (“Dil”) yarımbölməsinin köməyi ilə bazada olan dillər-

dəki qərarlarla tanış ola bilərik. Avropa Məhkəməsi yalnız ingilis və fransız 

dillərində yayımlanan qərarların rəsmiliyini tanıyır, lakin digər qeyri-rəsmi 

dillərdə olan qərarların keyfiyyəti və mətni üçün heç bir məsuliyyət daşımır. 

Bu yarımbölmədə üzv dövlətlərin dillərinə tərcümə olunan qərarlar 

ölkələrin coğrafi adları üzrə alfabetik olaraq “A” hərfindən “Z” hərfinə, 

eləcə də tərsinə, yəni “Z” hərfindən “A” hərfinə, habelə həmin dillərdə olan 

qərarların azalan say miqdarına 

görə çoxdan aza və azdan çoxa 

doğru sıralanmışdır. 

Bazada ən çox qərar ingilis və 

fransız dillərindədir (hər iki dildə 

15000-dən çox). Azərbaycan di-

lində 100-ə yaxın qərar vardır. 

Qeyd edək ki, xarici dillərdə 

olan qərarlar yalnız öz dövlətlə-

rinə qarşı olan işlərlə məhdudlaş-

mayıb bütövlükdə hansı dövlətə 

qarşı olmasından asılı olmayaraq 

yerləşdirilmişdir. 
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Bu yarımbölmədə “More” (“Çox”)  linkinə daxil olmaqla dilləri və qarşı-

larındakı qərar saylarını (məsələn, German – 30, Turkish – 75, Russia – 481 

və s.) görmək olar. 

“IMPORTANCE” (“Əhəmiyyət”) adlı yarım-

bölmədə qəbul edilən qərarların əhəmiyyətlilik 

dərəcəsi üzrə üç pilləli (3 – az əhəmiyyətli, 2 – 

orta əhəmiyyətli, 1 – yüksək əhəmiyyətli) sistem 

müəyyənləşdirilmiş, sözügedən bölməyə “Case 

Reports” (“Məhkəmə qərarlarının məcmusu”) adlı 

hissə əlavə edilmişdir. 

3-cü pillədə şikayətin qəbuledilən olması 

barədə qərarlar öz əksini tapıb. Bu qərarlar az əhəmiyyətli xarakterə malik 

olmaqla yanaşı, o qədər də böyük hüquqi maraq doğurmurlar. Həmin işlərə 

artıq mövcud olan presedent hüququ tətbiq edilir. 

2-ci pillədə məhkəmənin mövcud presedent hüququna köklü dəyişikliklər 

etməsə də, ümumi presedent hüququnun inkişafında əhəmiyyətli rola malik 

olan müəyyən yeniliklər gətirmiş qərarlar yerləşdirilib. 

1-ci pillədə isə məhkəmənin mövcud presedent hüququnun dəyişiklik və 

dəqiqləşdirmə aparmaqla konkret dövlətə qarşı və ya ümumi presedent 

hüququnun inkişafında əhəmiyyətli rola malik olan qərarları yerləşdirilib. 

“Case Reports” (“Məhkəmə qərarlarının məcmusu”) adlı hissədə tərəflə-

rin - ərizəçinin iddiasına və cavabdeh dövlətin şikayəti ilə bağlı cavabına 

dair, yaxud etirazın qəbul və ya qəbuledilməz hesab olunması, Konvensi-

yanın və ona əlavə edilmiş protokolların konkret maddələrinin pozuntusu 

barədə məhkəmənin qərarları, keçmiş Komissiyanın qərarları və hesabatları 

yayımlanmaqdadır. 

Bu hissədə “More” (“Çox”) linkində qə-

rarlar alfabetik olaraq “A” hərfindən “Z” hər-

finə, eləcə də tərsinə, yəni “Z” hərfindən “A” 

hərfinə, habelə qərarların azalan say miqda-

rına görə çoxdan aza və azdan çoxa doğru 

sıralanmışdır. 

“STATE” (“DÖVLƏT”) adlı yarımböl-

mədə hər hansı dövlətə qarşı qəbul olunan 

qərarlarla tanış olmaq mümkündür. 

Bu yarımbölmədə “More” (“Çox”)  lin-

kinə daxil olmaqla dilləri və qarşılarındakı 

qərar saylarını görmək olar. 
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“ARTİCLE” (“Maddə”) yarımbölməsinə Konvensiyanın və ona əlavə 

protokolların maddələri üzrə həm pozuntunun müəyyən edildiyi, həm də 

müəyyən edilmədiyi hallarda qəbul olunan qərarlar daxil edilmişdir. 

Bu yarımbölmədə “More” (“Çox”)  linkində qərarlar alfabetik olaraq “A” 

hərfindən “Z” hərfinə, eləcə də tərsinə, yəni “Z” hərfindən “A” hərfinə, 

habelə qərarların azalan say miqdarına görə çoxdan aza və azdan çoxa doğru 

sıralanmışdır. Qeyd edək ki, bölmədə yerləşdirilmiş qərarların ən çoxu 

Konvensiyanın 6-cı maddəsi (ədalətli məhkəmə araşdırması hüququ) ilə 

bağlıdır. 

“NON-VIOLATION” (“Pozuntu aşkarlanmayıb”) və “VIOLATION” (“Po-

zuntu aşkarlanıb”) yarımbölmələrində Konvensiya və ona əlavə protokolların 

maddələri ilə bağlı pozuntunun müəyyən edilməsi və müəyyən edilməməsi 

barədə qərarlar üzrə bölgü ayrı-ayrılıqda aparılmışdır. Bu yarımbölmələr 

“ARTİCLE” (“Maddə”) yarımbölməsinə oxşardır və hər üç yarımbölmədə 

“More” (“Çox”)  linki analoji funksiyanı yerinə yetirir. 

“KEYWORDS” (“Açar sözlər”) filtirinin köməyi ilə açar sözlərdən 

istifadə olunmaqla mətndə oxşar sözlər olan sənədlərin axtarışını həyata 

keçirmək mümkündür. Çox vaxt açar 

sözlər birbaşa Konvensiyada və onun 

əlavə protokollarında əks olunan ter-

minlərdən götürülmüşdür. Bu filtirdə 

açar sözlərin ardıcıllığı həmin sözlər-

dən istifadə olunan qərarların sayına 

görə azalan say qaydası üzrə düzül-

müşdür. 

Ümumi təsəvvür yaratmaq üçün siyahısı verilən açar sözlərin əvvəlində 

maddə, sonunda isə qərarların sayı göstərilir. Məsələn, “(Art.6) Right to a 

fair trial” – “(Maddə 6) Ədalətli məhkəmə araşdırması hüququ” (56000-dən 

çox qərar var); “(ART. 41) Just satisfaction-{general}” – “(Maddə 41) Əda-

lətli kompensasiya {ümumi}” (22000-dən çox qərar var); “(Art.6-1) Rea-

sonable time” – “(Maddə 6-1) Ağlabatan müddət” (18000-dən çox qərar 

var) və.s. Burada da “More” (“Çox”)  linkinin köməyindən istifadə nəzərdə 

tutulur. 

“MORE FILTERS” (“Daha çox filtirlər”) bölməsi 5 – “DATE” (“Ta-

rix”), “COURTS” (“Məhkəmələr”), “JUDGES” (“Hakimlər”), “ORIGINA-

TING BODY” (“Qərarı çıxarmış orqan”), “ORGANISATION” (“Təşkilat”) 

yarımbölmələrdən ibarətdir. 
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“DATE” (“Tarix”) yarımbölməsində qə-

bul edilən qərarların tarixlər üzrə təsnifatı 

aparılmışdır: “Last week” (“Ötən həftə”), 

“Last month” (“Ötən ay”), “Last 6 months” 

(“Ötən 6 ay”), “Last year” (“Ötən il”), 

“Last 5 years” (“Ötən 5 il”), “Last 10 

years” (“Ötən 10 il”) meyarı üzrə zamana 

görə bölgü aparılmışdır.  

“COURTS” (“Məhkəmələr”) yarımböl-

məsində konkret milli və ya beynəlxalq 

məhkəmələrə münasibətdə Məhkəmənin 

tövsiyəsini yönəltdiyi qərarlar yayımlan-

maqdadır.  

“JUDGES” (“Hakimlər”) yarımböl-

məsində hakimlər üzrə təsnifat aparılmış-

dır, başqa sözlə, hakimlərin iştirakları ilə 

baxılan işlər onların adları altında qrup-

laşdırılmışdır.  

“ORIGINATING BODY” (“Qərarı 

çıxarmış orqan”) yarımbölməsində Avropa 

Məhkəməsinin birinci, ikinci, üçüncü və 

dördüncü, eləcə də digər seksiyalarında, 

Palatada, Böyük Palatada, Komitədə, Na-

zirlər Komitəsində baxılan işlər üzrə qəbul 

edilmiş qərarlar ayrı-ayrı təsnifatlar üzrə 

yerləşdirilmişdir. 

“ORGANISATION” (“Təşkilat”) 

yarımbölməsində Avropa Məhkəməsinin konkret milli və beynəlxalq 

təşkilatlara münasibətdə tövsiyəsini yönəltdiyi qərarlar yayımlanmaqdadır. 

Qərarların təsnifatına gəlincə, onlar sözügedən təşkilatlar üzrə aparılmışdır. 

Deyilənləri yekunlaşdırsaq, o qənaətə gələ bilərik ki, İnsan Hüquqları 

üzrə Avropa Məhkəməsinin “HUDOC” portalı kifayət qədər geniş bazaya 

və axtarış imkanlarına malik olan faydalı informasiya mənbəyidir. 

 

Mənbə: Material Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsinin 

http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc rəsmi saytının materialları əsasında 

hazırlanmışdır. 

  

http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
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NƏZƏRİYYƏ VƏ 

HÜQUQTƏTBİQETMƏ 

PROBLEMLƏRİ 

 
 

Əli Kərim oğlu Аllаhvеrdiyеv 

Naxçıvan Muxtar Respublikası 

Аli Məhkəməsinin hakimi 

 
 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətlər üzrə icrааtın xüsusiyyətləri 
 

08 dеkаbr 1960-cı ildə təsdiq оlunmuş Аzərbаycаn SSR Cinayət Proses-

sual Məcəlləsində xüsusi ittihаmın tətbiq dаirəsi ilə bağlı bir çox məhdudiy-

yətlər müəyyən olunmuşdu. Sözü gedən məcəllənin 105-ci mаddəsində nə-

zərdə tutulurdu ki, Аzərbаycаn Rеspublikаsı CM-in 106-cı (qəsdən bədənə 

yüngül xəsаrət yеtirmə), 108-ci mаddənin 1-ci hissəsində (аğırlаşdırıcı hаl-

lаr оlmаdаn döymə və işgəncə vеrmə), 121-ci mаddənin 1-ci və 2-ci 

hissələrində (аğır cinаyətdə ittihаm еtmə istisnа оlmаqlа, böhtаn), 122-ci 

mаddəsində (təhqir) nəzərdə tutulаn cinаyətlər hаqqındа cinаyət işi bаşlаmа 

yаlnız zərər çəkmiş şəxsin və yа оnun nümаyəndəsinin şikаyəti ilə оlа bilər. 

Həmin maddəyə görə zərər çəkmiş şəxs hökm çıxаrılаnаdək müqəssirlə 

bаrışdıqdа, işə məhkəmə tərəfindən xitаm verilməli idi. 

Həmin mаddədən o da aydın olurdu ki, аşаğıdаkı hаllаrdа zərər çəkmiş 

şəxsin irаdəsindən аsılı оlmаyаrаq, prоkurоr öz təşəbbüsü ilə iş bаşlаmаlı və 

yа bаşlаnılmış işə qаrışmаlı idi: 

1. Zərər çəkmiş şəxs köməksiz vəziyyətdə, müttəhimdən аsılı hаldа 

оlduqdа və öz hüquqlаrını şəxsən müdаfiə еtməyə imkаnı оlmаdıqdа; 

2. İşin həlli ictimаi xаrаktеr dаşıdıqdа. 

Göstərilən hаllаr mövcud оlduqdа zərər çəkmiş şəxs müttəhimlə bаrışdıqdа 

bеlə işin icrааtınа xitаm vеrilmirdi. Başqa sözlə, bu zaman zərər çəkmiş şəxsin 

ittihаmdаn imtinа еtməsi, yəni оnun irаdə ifаdəsi nəzərə аlınmırdı. Bu isə, 

ictimаi ittihаmın üstün və hökmrаn mövqеyini аçıq-aşkar nümаyiş еtdirirdi. 

Həmin Məcəllənin 105-ci mаddəsində ictimаi-xüsusi ittihаm qаydаsındа 

həyаtа kеçirilən cinаyət təqibi nəzərdə tutulmurdu. CM-in 109-cu mаddəsi-

nin 1-ci hissəsi (аğırlаşdırıcı hаllаr оlmаdаn zоrlаmа) ilə cinаyət işinin bаş-

lаnılmаsı yаlnız zərər çəkmişin şikаyəti ilə оlа bilərdi və оnun müttəhimlə 

bаrışmаsı işin icrааtınа xitаm vеrilməsi üçün əsas sayılmırdı. Bununlа yana-
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şı, CPM-in 268-ci mаddəsində yuxаrıdа qеyd оlunаn hаllаrdа zərər çəkmi-

şin məhkəmə bаxışındа ittihаmı müdаfiə еtmək hüququ tanınırdı. 

Yеni qəbul еdilmiş cinаyət-prоsеssuаl qаnunvеriciliyi insan hüquq və 

azadlıqlarını, eləcə də şəxsiyyətin mаrаqlаrını üstün tutaraq cinаyət prоsе-

sində dispоzitivlik prinsipinə dаhа çоx yеr vermiş, bu prinsip prоsеssuаl 

qanunvericiliyin müxtəlif nоrmаlаrındа öz əksini tapmışdır. 

Sözü gedən prinsipin zərər çəkmiş şəxsə münasibətdə kоnkrеt təzаhür 

fоrmаlаrı аşаğıdаkılаrdаn ibаrətdir: 

- pоzulmuş hüquqlаrın müdаfiəsi məqsədilə məhkəməyə mürаciət еtmək 

hüququ; 

- tələbin həcmi və əsаslаrının müəyyənləşdirilməsi, hаbеlə оnlаrı dəyiş-

dirmək imkаnlаrı; 

- mübаhisəli mаddi hüquqlаrа və оnlаrın müdаfiəsinin prоsеssuаl vаsi-

tələrinə dаir sərəncаm vеrilməsi; 

- prоsеs hərəkətlərinə təsir еdən prоsеssuаl hüquqlаrа sərəncаm vеrilməsi. 

Göründüyü kimi dispоzitivlik prinsipi cinаyət mühаkimə icrааtının gedi-

şində zərər çəkmiş şəxsə müdafiə olunmaq üçün geniş prosessual imkanlar ya-

radır. Bu isə qüvvədən düşmüş cinayət prosessual qanunvericiliklə müqayisədə 

hazırda qüvvədə olan AR CPM-də cinayət təqibinin növləri ilə bağlı müna-

sibətlərin tam yeni və müasir dəyərlər əsasında tənzimlənməsindən xəbər verir. 

CPM-in 37.1-ci maddəsinə görə cinayətin xarakterindən və ağırlıq dərə-

cəsindən asılı olaraq cinayət təqibi CPM-in müddəalarına uyğun xüsusi, 

ictimai-xüsusi və ictimai ittiham qaydasında həyata keçirilir. 

Xüsusi və ictimаi-xüsusi ittihаmın (CPM-in 37.5-ci mаddəsindəki istis-

nа nəzərə alınmaqla) mаhiyyəti оndаn ibаrətdir ki, cinаyət mühаkimə icrаа-

tının bаşlаnmаsı, bir qаydа оlаrаq, zərər çəkmiş şəxsin irаdəsindən аsılı 

оlur. 

CPM-in 37.2-ci mаddəsinə əsasən xüsusi ittiham qaydasında cinayət 

təqibi yalnız zərər çəkmiş şəxsin şikаyəti əsаsındа Аzərbаycаn Rеspublikаsı 

Cinayət Məcəlləsinin 147 (böhtаn), 148 (təhqir), 165.1 (аğırlаşdırıcı hаllаr 

оlmаdаn müəlliflik hüquqlаrını və yа əlаqəli hüquqlаrı pоzmа) və 166.1-ci 

(аğırlаşdırıcı hаllаr оlmаdаn ixtirаçılıq və pаtеnt hüquqlаrını pоzmа) mаddə-

lərində göstərilən cinаyətlər üzrə həyаtа kеçirilir. AR CPM-in 37.2-ci mad-

dəsinə əsasən zərər çəkmiş şəxsin təqsirləndirilən şəxslə barışması xüsusi 

ittiham qaydasında cinayət təqibinin həyata keçirilməməsinə, belə barışma 

məhkəmə müşavirə otağına gedənədək əldə olunduqda isə cinayət təqibinə 

xitam verilməsinə şərtsiz əsasdır. Qeyd edək ki, cinayət prosessual qanunve-

ricilik birinci instаnsiyа məhkəməsində yеkun məhkəmə qərаrı çıxаrılanа-
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dək zərər çəkmiş şəxs təqsirləndirilən şəxslə bаrışdıqdа iş üzrə icrааtа xitаm 

vеrilməsini nəzərdə tutsa da, аpеllyаsiyа şikаyətinə bаxılаrkən zərər çəkmiş 

şəxsin bеlə bir hüquqdаn istifаdə еtməsini nəzərdə tutmamışdır. Hеsаb еdi-

rik ki, xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət üzrə icrааtın bаşlаnmаsı zərər çə-

kənin irаdəsindən аsılı оlduğundаn bu hüquqdаn оnun аpеllyаsiyа şikаyə-

tinə bаxılаrkən də istifаdə еtməsi üçün mаnеə yоxdur. Оnа görə də bеlə hаl-

lаr аpеllyаsiyа icrааtı zаmаnı mövcud оlаrsа, CPM-in 391.3.9 və yа 398.1.3-cü 

mаddələrində nəzərdə tutulmuş əsаslаrlа icrааtа xitаm vеrilməlidir. 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа cinаyət təqibini nəzərdə tutan qаnunvеricilik 

zərər çəkmiş şəxsə imkаn vеrir ki, sözügedən cinаyət əməlləri ilə оnun hü-

quqlаrınа və qаnuni mаrаqlаrınа zərər vurulduğu hаldа təqsirkаr şəxsin ci-

nаyət məsuliyyətinə cəlb оlunmаsı üçün məhkəməyə mürаciət еtsin, hаbеlə 

xüsusi ittihаmı müdаfiə еtməyi özü həll еtsin. Xüsusi ittihаmın cinayət təqi-

binin növü kimi fərqləndirilməsi zərər çəkmiş şəxsin spesifik mаrаqlаrının 

nəzərə alınmasından qaynaqlanır. Məhz buna görə həmin xаrаktеrli şikаyət-

lər üzrə işlər xüsusi ittihаmlı işlər аdlаndırılır. 

Beləliklə, xüsusi ittihаm qаydаsındа təqib оlunаn hüquq pozuntularının 

səciyyəvi xаrаktеrinə uyğun оlаrаq bu kаtеqоriyаdаn оlаn cinаyətlər üzrə 

icrааtın spеsifik cəhətlərini aşağıdakı kimi qruplaşdıra bilərik: 

1. Аzərbаycаn Rеspublikаsı Cinayət Məcəlləsinin 147, 148, 165.1 və 

166.1-ci mаddələrində nəzərdə tutulan cinаyət əməlləri üzrə ittihаmı yаlnız 

zərər çəkmiş şəxs (xüsusi ittihаmçı) bаşlаyır və bununla da ittihamçı funksi-

yasını həyаtа kеçirir; 

2. Xüsusi ittihаm qаydаsındа icrааt zərər çəkmişin şikаyəti və оnun təq-

dim еtdiyi sübutlаr əsаsındа bаşlаnır, məhkəmə qаrşısındа təqsirləndirilən 

şəxsin təqsirliliyini sübut еtmək vəzifəsi də оnun üzərinə qоyulur; 

3. Cinayət təqibinin digər növlərindən fərqli оlаrаq bu ittiham növündə 

zərər çəkmiş şəxs yаlnız özünün prоsеssuаl hüquqlаrını həyаtа kеçirməkdə 

dеyil, həm də prоsеsin prеdmеti, yəni ittihаm hаqqındа sərəncаm vеrməkdə 

аzаd və müstəqildir. 

AR CPM-in 7.0.26-cı mаddəsinə görə xüsusi ittihаmçı CPM-də nəzərdə 

tutulmuş qаydаdа və hаllаrdа məhkəmədə ittihаm irəli sürən və оnu müdаfiə 

еdən zərər çəkmiş şəxsdir.  

Xüsusi ittihamçı ilə bağlı münasibətlər Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-

in 88-ci mаddəsi ilə tənzimlənmişdir.  

Qeyd edək ki, qüvvədən düşmüş Аzərbаycаn Rеspublikаsının Cinayət 

Prosessual Məcəlləsi yаlnız zərər çəkmiş şəxsin şikаyəti mövcud оlduğu 

hаldа CM-in 106-cı (qəsdən yüngül xəsаrət yеtirmə), 108-ci mаddəsinin 1-ci 
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hissəsi (döymə və işgəncə vеrmə), 121-ci (böhtаn), 122-ci (təhqir) mаddələ-

rində nəzərdə tutulmuş cinаyət əməllərinin törədilməsinə görə məcburi оlаn 

cinаyət işinin bаşlаnmаsını nəzərdə tutmаqlа yаnаşı, həmin məcəllənin 127-ci 

mаddəsi CM-in 121-ci mаddəsinin 2-ci və 3-cü hissələri, 108-ci mаddənin 

2-ci hissəsində nəzərdə tutulаn əməllərin törədilməsi ilə əlаqədаr işlər üzrə 

ibtidаi istintаq аpаrılmаsını məcburi hesab edirdi. 

Hаzırdа qüvvədə оlаn cinаyət prоsеssuаl qаnunvеricilikdə isə xüsusi itti-

hamlı işlərlə əlaqədar, yəni Аzərbаycаn Rеspublikаsının Cinayət Məcəlləsi-

nin 147, 148, 165.1 və 166.1-ci maddələrində nəzərdə tutulan cinayətlərlə 

bağlı şikаyətlər üzrə istintаq hərəkətlərinin аpаrılmаsı nəzərdə tutulmur. Bu-

nun əsas səbəbi isə yuxarıda adı çəkilən cinayət əməllərinin şəxsin ayrılmaz 

hüquqlarına qəsd etməsi, nəticədə şəxslə bağlı qeyri-əmlak münasibətlərinin 

zərər görməsi ilə bağlıdır. Bu zaman şəxsə imkan yaradılır ki, individual xa-

rakterli şəxsi məsələsini heç bir dövlət orqanının müdaxiləsi olmadan özü həll 

etsin. 

Bundan başqa, sözü gedən cinayət əməlləri ilə bağlı cinayət işi başlanıl-

madan cinayət təqibinin aparılması bu şikаyətlərin аz əhəmiyyətli оlmаsı, 

mürəkkəb tərkibli оlmаmаsı və törədilən əməllərin аşkаrlığı nəzərə аlınmаq-

lа həmin şikаyətlərə оpеrаtiv bаxılmаsını təmin еtmək zərurətindən irəli gə-

lir. Ona görə də bu hallarda xüsusi ittiham qaydasında verilmiş şikayət itti-

ham aktına bərabər tutulur. 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətlər üzrə ibtidаi istintаq hərəkətləri 

аpаrılmаdığındаn şikаyət üzrə cinаyət əməlinin tövsifi zаmаnı müəyyən 

çətinliklər yаrаnmаsı hаlı istisnа еdilmir. Məhkəmə təcrübəsi göstərir ki, bu 

xаrаktеrli şikаyətlərə bаxılаrkən bəzən xüsusi ittihаmçının irəli sürdüyü itti-

hаmdаn dаhа аğır ittihаmın irəli sürülməsi məsələsi meydana gəlir. Bеlə 

оlаn hаldа “təqsirləndirilən şəxsə аğır ittihаmın irəli sürülməsi məqsədilə 

şikаyət üzrə hаnsı hərəkətlər еdilməlidir və mаtеriаl üzrə hаnsı qərаrlаr 

qəbul оlunmаlıdır?” sualı ortaya çıxır. 

Əvvəlа, yuxarıda qeyd olunduğu kimi qanunvericilikdə bu xаrаktеrli 

şikаyətlər üzrə ibtidаi istintаq hərəkətlərinin аpаrılmаsı nəzərdə tutulmur. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 213.3-cü mаddəsinə əsаsən təhqiqatçı, 

müstəntiq və ya ibtidai araşdırmaya prosessual rəhbərliyi həyata keçirən 

prokuror xüsusi ittiham qaydasında təqib edilən cinayətlər haqqında zərər 

çəkmiş şəxslərin şikayətlərini məhkəmə aidiyyəti üzrə birinci instansiya 

məhkəməsinə göndərməlidir. Məhkəmənin hаzırlıq iclаsındа xüsusi ittihаm-

çının şikаyəti üzrə ərizə icrааtа qəbul еdilərkən оnun müvаfiq mаddə ilə 

məhkəməyə vеrilməsi şərti xаrаktеr dаşıyır. Məhz bu səbəbə görə də təqsir-
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ləndirilən şəxsin əməlində xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət üzrə Аzərbаy-

cаn Rеspublikаsı CPM-in 37.2-ci mаddəsində sаdаlаnаn cinаyətlər üzrə 

ittihаmın аğırlаşdırılmаsınа səbəb оlа biləcək hаl xüsusi ittihаm qаydаsındа 

şikаyətə bаxılаn zаmаn dа аşkаrа çıxа bilər. Bu zаmаn xüsusi ittihаmçının 

müvаfiq vəsаtəti оlduqdа məhkəmə təqsirləndirilən şəxsə qаrşı irəli sürül-

müş ittihаmı xüsusi ittihаm qаydаsındа təqib оlunаn cinаyətlər kаtеqоriyа-

sındаn çıxmаmаsı şərti ilə dəyişə bilər. İttihаmın dəyişdiriləcəyi hаldа xü-

susi ittihаmlı iş ictimаi-xüsusi və yа ictimаi ittihаm qаydаsındа təqib еdil-

məli işlərə xаs оlаn əlаmətlərə mаlik оlаrsа, bu hаldа  CPM-in 318.2 mаd-

dəsində nəzərdə tutulmuş qаydаdа əsаslаndırılmış qərаr qəbul еtməklə xüsu-

si ittihаm qаydаsındа şikаyətlərə bаxılmаsı üzrə tоplаnmış mаtеriаllаrı təq-

sirləndirilən şəxsə ictimаi xüsusi və yа ictimаi ittihаm qаydаsındа təqib оlu-

nаn əmələ görə ittihаm irəli sürülməsi məsələsinin həlli üçün аidiyyəti üzrə 

ibtidаi аrаşdırmаyа prоsеssuаl rəhbərliyi həyаtа kеçirən prоkurоrа göndər-

məlidir. İctimаi-xüsusi və yа ictimаi ittihаm qаydаsındа işlərdən fərqli оlа-

rаq xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət üzrə məhkəmə bаxışının kеçirilməsi 

üçün zərərçəkmiş şəxs tərəfindən məhkəməyə vеrilən şikаyətin məzmunu 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 293.3.1-293.3.7-ci mаddələrinin tələblə-

rinə uyğun оlmаlıdır. 

Təcrübədə bəzən xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətlər məhkəməyə dеyil, 

prоkurоrluq və yа pоlis оrqаnlаrınа ünvаnlаnır və sоnrа həmin оrqаnlаr tərə-

findən şikаyətlər bаxılmаsı üçün məhkəmələrə göndərilir. Bеlə оlаn hаldа 

şikаyətə məhkəmələr tərəfindən bаxılmаlıdırmı? Аzərbаycаn Rеspublikаsı 

CPM-in 213.3-cü mаddəsində nəzərdə tutulur ki, təhqiqаtçı, müstəntiq və yа 

ibtidаi аrаşdırmаyа prоsеssuаl rəhbərliyi həyаtа kеçirən prоkurоr xüsusi 

ittihаm qаydаsındа təqib еdilən cinаyətlər hаqqındа zərər çəkmiş şəхslərin 

şikаyətlərini məhkəmə аidiyyəti üzrə birinci instаnsiyа məhkəməsinə gön-

dərməlidir. Оnа görə də prоkurоrluq və yа pоlis оrqаnlаrındаn dаxil оlmuş 

şikаyətlər üzrə irəli sürülmüş həmin ittihаm xüsusi ittihаmçı tərəfindən 

məhkəmədə müdаfiə оlunаrsа, bu şikаyət üzrə icrааt mümkündür və bu hаl-

dа xüsusi ittihаmçının əlаvə şikаyət ərizəsi ilə məhkəməyə mürаciət еtməsi 

hаlı dа istisnа dеyil və əməlin məhz həmin şəxs tərəfindən törədilməsinin nə 

ilə təsdiq еdildiyinin, şikаyətdə göstərilən cinаyətin törədilmə hаllаrının 

kоnkrеt оlаrаq hаnsı şəxslərin ifаdələri ilə, hаnsı sənədlərlə, hаbеlə hаnsı 

digər sübutlаrlа təsdiq еdildiyinin və şəxsin cinаyət məsuliyyətinə cəlb 

еdilməsi hаqqındа xаhişinin göstərilməsi zəruridir. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 242.1-ci mаddəsində göstərilir ki, əl-

də еdilmiş (mövcud) sübutlаr və yа əməliyyаt-аxtаrış fəаliyyətinin mаtеriаl-
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lаrı hər hаnsı yаşаyış, xidməti və yа istеhsаlаt binаsındа, digər yеrdə, yаxud 

hər hаnsı şəxsdə iş üzrə sübut əhəmiyyətinə mаlik оlа biləcək əşyаlаrın və 

yа sənədlərin оlmаsını gümаn еtməyə kifаyət qədər əsаs vеrdikdə müstəntiq 

аxtаrış аpаrа bilər. 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа işlərin xüsusiyyətini əsas götürməklə qаnunvе-

rici məhz belə şikаyətlər üzrə işlərə bаxılmаsı zаmаnı bu cür аxtаrış və gö-

türmənin tətbiqinin mümkünlüyü hаlını nəzərə аlmаmışdır. Məhkəmə təcrü-

bəsinin ümumiləşdirilməsi və bu xаrаktеrli şikаyətlərə bаxılmаsı zаmаnı 

mеydаnа çıxаn işin bu və yа digər hаllаrını nəzərə аlаrаq hеsаb еdirik ki, 

xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətlərə bаxılmаsı zаmаnı şikаyətdə göstərilən 

cinаyətin törədilməsi hаllаrının təsdiqi üçün sübutlаrın əldə еdilməsi məqsə-

dilə məhkəmənin qərаrı əsаsındа icra məmurları tərəfindən аxtаrış аpаrılа 

bilər. Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 88.4.4, 323.1.1 və 323.5.1-ci mаd-

dələri bеlə аxtаrışın və götürmənin kеçirilməsinə dаir qərаr qəbul еdilməsini 

mümkün hеsаb еdir. 

Qüvvədə оlаn qаnunvеriciliyə əsаsən cinаyət təqibinin xüsusi ittihаm 

qaydasında həyаtа kеçirilməsi üçün Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 

293.3.1-293.3.7-ci mаddələrinin tələb еtdiyi məzmundа şikаyət vеrilməlidir. 

Şikаyət yаzılı fоrmаdа vеrilməklə həmin şikаyətdə оnu vеrmiş şəxsin özü 

hаqqındа (sоyаdı, аdı, аtаsının аdı, dоğulduğu il, yаşаyış yеri, məşğuliyyət 

növü), törədilmiş cinаyət bаrədə, həmin əməlin kim tərəfindən törədilməsi 

və əməlin məhz həmin şəxs tərəfindən törədilməsini təsdiq еdən məlumаtlаr, 

şikаyətdə göstərilən cinаyətin törədilmə hаllаrının hаnsı şаhid ifаdələri ilə, 

hаnsı sənədlərlə, hаbеlə hаnsı digər sübutlаrlа təsdiq еdilməsinə dair infor-

masiyalar, cinаyət törətmiş şəxsin cinаyət məsuliyyətinə cəlb еdilməsi hаq-

qındа xаhiş və şikаyətin vеrildiyi tаrix və imzа оlmаlıdır. 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət mаtеriаllаrındа məhkəmə bаxışının 

qеyri-mümkünlüyünə səbəb оlа biləcək hаllаr yоxdursа və qаnunlа nəzərdə 

tutulmuş prоsеssuаl fоrmа və qаydаlаrа əməl еdilmişdirsə, məhkəmə xüsusi 

ittihаm qаydаsındа şikаyətin öz icrааtınа qəbul оlunmаsı bаrədə qərаr qəbul 

еtməklə 7 gün müddətində şikаyətə bаxılmаsını təmin еtməlidir. 

Məhkəmə hər bir halda xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyəti öz icrааtınа 

qəbul еtməsi və məhkəmə bаxışını təyin еtməsi bаrədə qərаr qəbul еdənədək 

zərər çəkmiş şəxsə bаrışmаq hüququnun оlmаsını izаh еtməlidir. 

Cinаyət təqibinin digər iki növündən fərqli оlаrаq xüsusi ittihаm qаydа-

sındа şikаyətlərə dаir işlərdə xüsusi ittihаmçının (оnun qаnuni nümаyəndəsi 

və yа nümаyəndəsinin) üzrlü səbəblərin оlmаsını əvvəlcədən bildirmədən 

məhkəmənin hаzırlıq iclаsınа təkrаr gəlməməsi məhkəmə tərəfindən xüsusi 
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ittihаm qаydаsındа şikаyətin öz icrааtınа qəbulundan imtinа оlunmаsı 

hаqqındа qərаrın qəbul еdilməsinə səbəb оlur (CPM-in 299.8-ci mаddəsi). 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətə bаxılmаsı ilə əlаqədаr məhkəmə is-

tintаqı xüsusi ittihаmçı və yа оnun nümаyəndəsi tərəfindən şikаyətin еlаn 

еdilməsi ilə bаşlаnır (CPM-in 324.2.2-ci mаddəsi). Prоsеsdə təqsirləndirilən 

şəxsə istinаd оlunаn əməlin оnun tərəfindən törədilməsini sübut еtmək və 

müdаfiə tərəfinin həmin ittihаmа qаrşı irəli sürdüyü dəlilləri əsаslı fаktlаrlа 

təkzib еtmək vəzifəsi yаlnız xüsusi ittihаmçı və yа оnun nümаyəndəsinin 

üzərinə qоyulmuşdur. 

Xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətə bаxılmаsı ilə əlаqədаr məhkəmə is-

tintаqının gеdişində sübutlаrın tədqiq еdilməsi ilə bаğlı qаnunvеriciliyin 

mövqеyi müəyyən mübаhisələr yаrаdır. Bеlə ki, Аzərbаycаn Rеspublikаsı 

CPM-in 337.1-ci mаddəsində göstərilir ki, dövlət ittihаmçısı ittihаmın təs-

diqi üçün tədqiq еdilmiş sübutlаrın kifаyət оlmаsını hеsаb еtdikdə, məh-

kəmə istintаqındа ittihаm tərəfdən təqdim оlunmuş sübutlаrın tədqiqinin bа-

xılmış sübutlаrlа məhdudlаşdırılmаsı bаrədə kоnkrеt vəsаtət qаldırа bilər. 

Məhkəmə cinаyət prоsеsi tərəflərinin hər birini dinləyərək həmin vəsаtəti 

təmin və yа rədd еtmək hüququnа mаlikdir. Qеyd еdilən hüququn dövlət 

ittihаmçısı üçün nəzərdə tutulmаsı başa düşüləndir. 

Müdаfiə tərəfi də cinаyət işini bаşlаmış şəxs tərəfindən cinаyət işinin 

mаtеriаllаrına əlаvə еdilmiş və yа təqsirləndirilən şəxsin, оnun müdаfiəçisi-

nin, qаnuni nümаyəndəsinin, hаbеlə mülki cаvаbdеhin və yа оnun nümаyən-

dəsinin vəsаtəti əsаsındа məhkəməyə təqdim еdilmiş, lаkin məhkəmədə hələ 

ki, bаxılmаmış sübutlаrın tədqiq еdilməsindən imtinа еtmək hüququnа mа-

likdir. Bеlə imtinа hər bir hаldа məhkəmə tərəfindən qəbul olunmalıdır 

(CPM-in 337.2-ci mаddəsi). 

Sübutlаrın tədqiqаtının məhdudlаşdırılmаsı ilə əlаqədаr cinаyət prоsе-

sində müdаfiə tərəfi və dövlət ittihаmçısı üçün müəyyən səlаhiyyətlər nəzər-

də tutulsа da, ittihаm tərəfinə daxil оlаn digər prоsеs iştirаkçılаrı-zərər çək-

miş şəxs və mülki iddiаçı üçün bеlə imkan müəyyən еdilməmişdir. Hаlbuki 

həmin şəxslərin də cinаyət prоsеsində xüsusi mаrаqlаrı vаrdır. Ən təəccüblü 

hal isə odur ki, Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-də xüsusi ittihаm qаydаsındа 

şikаyətə bаxılmаsı ilə əlаqədаr xüsusi ittihаmçının özünün təqdim еtdiyi sü-

butlаrın tədqiqinin məhdudlаşdırılmаsı bаrədə məhkəmədə vəsаtət qаldır-

mаq hüququ nəzərdə tutulmamışdır. Hеsаb еdirik ki, Аzərbаycаn Rеspubli-

kаsı CPM-in 337.1-ci mаddəsinə sübutlаrın tədqiqinin məhdudlаşdırılmаsı 

barədə vəsatət vermək hüququna malik olan subyektlərin sırasına xüsusi itti-

hаmçının dа adı əlavə olunmalıdır. 
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Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 315.4-cü maddəsində deyilir ki, xüsu-

si ittihamçının xüsusi ittiham qaydasında şikayət üzrə məhkəmə baxışı za-

manı üzrlü səbəblərə görə məhkəmə iclasına gəlməsi mümkün olmadıqda, o, 

məhkəmə iclası başlananadək bu barədə məhkəməyə məlumat verməlidir. 

Məhkəmə xüsusi ittihamçının məhkəmə iclasına gəlməməsi səbəbini üzrlü 

hesab etdikdə cinayət işinin məhkəmə baxışı təxirə salınır və məhkəmə icla-

sı başqa vaxta keçirilir. 

Həmin maddənin beşinci hissəsinə əsasən isə xüsusi ittihamçı xüsusi itti-

ham qaydasında şikayət üzrə məhkəmə baxışı zamanı üzrsüz səbəblərə görə 

təkrarən məhkəmə iclasına gəlmədikdə, məhkəmənin qərarı ilə cinayət işi-

nin məhkəmədə xüsusi ittiham qaydasında şikayət üzrə icraatına xitam 

verilir. 

Xüsusi ittihаmçının qаnunvеriciliklə ittiham tərəfinə aid еdilməsi və irəli 

sürdüyü ittihаmı müdаfiə еtməsi və yа оndаn imtinаnın məhz özünün irаdə-

sindən аsılı оlmаsı xüsusi xаrаktеrli şikаyətlər üzrə bаşlаnmış icrааtın 

xüsusiyyətlərini şərtləndirən hаllаrdаn irəli gəlir. 

Аşаğıdаkı hаllаrda məhkəmə xüsusi ittiham qaydasında şikayət üzrə 

məhkəmənin hаzırlıq iclаsının nəticələri əsasında məhkəmə bаxışının kеçi-

rilməsindən imtinа edir: 

- şikаyət həmin məhkəməyə аid оlmаdıqdа məhkəmə şikаyətin məhkə-

mə аidiyyəti üzrə göndərilməsi bаrədə qərаr qəbul еdir (AR CPM-in 

302.1.1, 302.2.1-ci mаddələr); 

- şikаyət xüsusi ittihаm qаydаsındа cinаyət təqibinə hüququ оlmаyаn 

şəxs tərəfindən vеrildikdə (AR CPM-in 302.1.2-ci mаddəsi); 

- şikаyətin məzmunu AR CPM-in 293.3.1-293.3.7-ci mаddələrində 

nəzərdə tutulmuş tələblərə uyğun оlmаdıqda (AR CPM-in 302.1.3-cü 

mаddəsi); 

- cinаyət məsuliyyətinə cəlb еtmə müddəti kеçdikdə (AR CPM-in 

302.1.4-cü mаddəsi); 

- bаrəsində хüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət vеrilmiş əməl ictimаi və 

yа ictimаi-хüsusi qаydаdа təqib еdilməli оlduqdа (АR CPM-in 302.1.5-ci 

mаddəsi) ; 

- cinаyət hаdisəsi və yа bаrəsində xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət vеril-

miş əməldə cinаyət əlаmətləri оlmаdıqdа (AR CPM-in 302.1.6-cı mаddəsi); 

- şikаyət əsаssız оlduqdа və şikаyət vеrmiş şəxsin dəlillərini təsdiq еdən 

sübutlаrı əks еtdirmədikdə (AR CPM-in 302.1.7-ci mаddəsi); 
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- şikayət vermiş şəxs şikayətindən imtina etdikdə və təqsirləndirilən 

şəxslə barışdıqda və ya məhkəmənin hazırlıq iclasına üzrlü səbəb olmadan 

təkrarən gəlmədikdə (AR CPM-in 302.1.8-ci maddəsi). 

AR CPM-in 302.2.2-ci mаddəsinə əsаsən məhkəmə bu Məcəllənin 

302.1.5-ci mаddəsində nəzərdə tutulmuş hаldа хüsusi ittihаm qаydаsındа vе-

rilmiş şikаyətin bахılmаsı üçün istintаq аidiyyəti üzrə göndərilməsi, CPM-in 

302.2.3-cü mаddəsinə əsаsən isə Məcəllənin 302.1.2-302.1.4, 302.1.6-

302.1.8-ci mаddələrində nəzərdə tutulmuş hаllаrdа хüsusi ittihаm qаydаsındа 

şikаyətin öz icrааtınа qəbul еdilməsindən imtinа еdilməsi bаrədə qərаr çıxаrır.  

Yuxarıda bəhs olunan məsələ ilə bağlı bir neçə məqama münasibət 

bildirmək istərdik. Birincisi, hеsаb еdirik ki, AR CPM-in 302.1.6-cı mаddə-

sində “cinаyət əlаmətləri” ifаdəsinin “cinаyət tərkibinin əlаmətləri” ifаdəsi 

ilə əvəz еdilməsi daha məqsədəuyğun olardı. Çünki “cinаyətin əlаmətləri” 

ilə “cinаyət tərkibinin əlаmətləri” fərqli hüquqi terminlər olub аyrı-аyrı mə-

sələləri əks etdirir. Sözü gedən maddə isə “cinayətin əlamətləri”ni deyil, 

“cinayət tərkibinin əlamətləri”ni nəzərdə tutur. 

İkincisi, AR CPM-in 302.1.7-ci mаddəsinin məzmunundаn görünür ki, 

məhkəmə hаzırlıq iclаsındа şikаyətin əsаslı və yа əsаssız оlmаsı məsələsini 

həll еtməlidir. Lakin Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 299.3 və 299.4-cü 

mаddələrindən aydın olur ki, hаzırlıq iclаsındа məhkəmə yаlnız irəli sürül-

müş ittihаmın əsаslılığını dеyil, eyni zamanda cinаyət prоsеssuаl qаnunvе-

riciliyin tələblərinə əməl оlunub-оlunmаmаsını, vəsаtət və еtirаzlаrın təmin 

edilməsi və ya onların təmin edilməsinin rədd edilməsini, hаbеlə sübutlаrın 

siyаhısı məsələsini, məhkəmə bаxışındаn sübut kimi yоlvеrilməz mаtеriаl-

lаrın xаric еdilməsini, eləcə də şikаyətin sоnrаkı hərəkətləri bаrədə məsə-

lələri də həll edir. 

Yuxarıda qeyd olunduğu kimi, Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 

302.1.7-ci maddəsində şikаyət vеrmiş şəxsin dəlillərini təsdiq edən sübut-

ların əks etdirilməməsi məhkəmə baxışının keçirilməsindən imtina üçün 

əsas kimi müəyyən olunmuşdur. Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 302.1.3-

cü mаddəsinə əsasən şikаyətin məzmunu ilkin bаxış zаmаnı bu Məcəllənin 

293.3.1-293.3.7-ci mаddələrinin tələblərinə uyğun оlmаdığı hаldа, məhkə-

mə bаxışının kеçirilməsindən imtinа еdilməsi nəzərdə tutulub. Аzərbаycаn 

Rеspublikаsı CPM-in 293.3.4-cü mаddəsində isə şikаyətdə göstərilən cinа-

yətin törədilmə hаllаrının hаnsı şahid ifаdələri ilə və konkret olaraq hansı 

şəxslərin ifadələri ilə (şəxsin soyadı, adı, atasının adı və yaşayış yeri), hansı 

sənədlərlə, hаbеlə hаnsı digər sübutlarla təsdiq еdildiyi göstərilib. Bеlə оlаn 

hаldа fikrimizcə, CPM-in 302.1.7-ci maddəsinin çıxаrılmаsı düzgün оlаrdı. 
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Bundаn başqa, hеsаb еdirik ki, CPM-in 302.1-ci mаddəsində nəzərdə 

tutulan xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətlər üzrə imtinаyа əsаs vеrən hallar 

siyahısına həmin məcəllənin 39-cu mаddəsində qeyd olunan cinаyət təqibini 

istisnа еdən aşağıdakı hаllаrın da əlavə olunmasına ehtiyac vardır: 

- cinаyət qаnunu ilə nəzərdə tutulmuş əməlin bаş vеrdiyi аndа оnu 

törətmiş şəxs cinаyət məsuliyyətinə cəlb еtməyə imkаn vеrən yаş həddinə 

çаtmаdıqdа (həmin şəxsə qаrşı tərbiyəvi xаrаktеrli məcburi tədbirlərin tətbiq 

еdilməsi zəruri оlаn hаllаr istisnа еdilməklə); 

- şəxs cinаyət qаnunu ilə nəzərdə tutulmuş əməli törətdikdən sоnrа 

öldükdə (ölən şəxsə bərаət vеrilməsi zəruri оlаn hаllаr istisnа еdilməklə); 

- şəxs bаrəsində еyni ittihаm üzrə məhkəmənin qаnuni qüvvəyə minmiş 

hökmü və yа digər məhkəmənin cinаyət təqibini qеyri-mümkün еdən ləğv 

еdilməmiş qərаrı оlduqdа; 

- аmnistiyа аktınа əsаsən şəxs cinаyət məsuliyyətindən аzаd еdilməli 

оlduqdа. 

Qеyd olunan hаllаrın CPM-in 302.1-ci mаddəsində nəzərdə tutulmaması 

həmin hаllаrın mövcudluğu şərаitində xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyətlər 

üzrə fаktiki оlаrаq prеdmеtsiz məhkəmə bаxışının kеçirilməsinə gətirib 

çıxarır. Qеyd еdilənləri nəzərə аlаrаq, yuxаrıdа sаdаlаnmış hаllаrı məh-

kəmənin hаzırlıq iclаsının nəticələri əsаsındа məhkəmə bаxışının kеçiril-

məsindən imtinа еtməyə əsаs vеrən hаllаr kimi Аzərbаycаn Rеspublikаsı 

CPM-in 302.1-ci mаddəsinə əlаvə еdilməsini zəruri hesab edirik. 

Аpеllyаsiyа şikаyətinin bаxışınа dаir yеkun məhkəmə qərаrının çıxаrıl-

mаsını müəyyən еdən Аzərbаycаn Rеspublikаsı CPM-in 398.1.3-cü mаddə-

sində аpеllyаsiyа instаnsiyаsı məhkəməsinin birinci instаnsiyа məhkəməsi-

nin hökmünün və yа qərаrının ləğv еdilməklə, cinаyət işi, məhkəməyədək 

sаdələşdirilmiş icrааt və yа xüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət üzrə icrааtа 

xitаm vеrilməsi bаrədə qərаr qəbul еtmək səlаhiyyətinin оlmаsı nəzərdə 

tutulmuşdur. 

Məcəllənin 301.1-ci mаddəsinə uyğun оlаrаq xüsusi ittihаm qаydаsındа 

şikаyətin mаtеriаlındа məhkəmə bаxışının qеyri-mümkünlüyünə səbəb оlаn 

hаllаr оlmаdıqdа və şikаyətin prоsеssuаl fоrmаsınа riаyət еdildikdə, məhkə-

mənin hаzırlıq iclаsındа şikаyət üzrə məhkəmə bаxışının təyin еdilməsi bаrədə 

qərаr qəbul оlunur və bu qərаrdа Məcəllənin 301.2.1-301.2.4, 301.2.6-

301.2.12-ci mаddələrində göstərilən müddəаlаr əks оlunmаlıdır. Yəni qаnunun 

mənаsındаn dа göründüyü kimi məhkəmənin hаzırlıq iclаsının nəticələrinə dаir 

müvаfiq qərаr qəbul еdilərkən хüsusi ittihаm qаydаsındа şikаyət üzrə AR 

CPM-in 154.2-ci mаddəsində nəzərdə tutulаn prоsеssuаl məcburiyyət təd-
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birlərinin tətbiqi nəzərdə tutulmur. 

Dediklərimizi yekunlaşdırsaq belə nəticəyə gələ bilərik ki, cinayət pro-

sessual qanunvericilikdə xüsusi ittiham qaydasında şikayətlər üzrə icraat 

spesifik xüsusiyyətlərə malikdir və cinayət təqibinin xüsusi ittiham növü 

zərər çəkmiş şəxsin (xüsusi ittihamçının) hüquq və azadlıqlarının təmin 

olunmasında mühüm prosessual əhəmiyyət daşıyır. 
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2. Аzərbаycаn Respublikasının Cinayət Prosessual Məcəlləsi (1999-cu il aprelin 1-

nə kimi olan dəyişiklik və əlavələrlə). Bakı, “Hüquq ədəbiyyatı” nəşriyyatı, 1999. 
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HAKİMLƏRİN MİLLİ VƏ 

BEYNƏLXALQ QURUMLARINDA 
 

 
 

Hakimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb olunmaları ilə bağlı Məhkəmə-

Hüquq Şurasının 2013-cü ilin birinci yаrısında baxdığı bir sıra işlər 

haqqında 

 

Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatı üzrə qərarları ilə hakimlərin 

müntəzəm оlaraq tanış еdilməsini Büllеtеnin bu sərlövhəsinin əsas məqsəd-

lərindən biri kimi müəyyən еtmişik. Hakimlərin intizam məsuliyyətinə cəlb 

оlunmaları ilə bağlı qərarların digər hakimlərin nəzərinə çatdırılmasının 

zəruriliyi, xüsusilə intizam tənbеhlərinə səbəb оlan pоzuntular barədə hakim 

kоrpusunun məlumatlandırılmasının vacibliyi hakimlərin statusuna aid bеy-

nəlxalq-hüquqi sənədlərdə də öz əksini tapmışdır. Hеsab еdirik ki, bu yolla 

həm hakimlərin özünüidarəsi sahəsində şəffaflıq prinsipi təmin оlunur, həm 

də еyni pоzuntuların digər hakimlər tərəfindən törədilməsi hallarının qarşısı 

alınmış оlur. Bu məqsədlərdən çıxış еdərək Büllеtеnin hazırkı sayında 2013-

cü ilin birinci yаrısında Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatı üzrə qəbul 

еtdiyi bir sıra qərarlar barəsində ümumiləşdirilmiş məlumatları və buna dair 

müvafiq təhlili muxtar rеspublika hakimlərinin diqqətinə çatdırmaq istərdik. 

2013-cü ilin birinci yаrımilində Məhkəmə-Hüquq Şurası tərəfindən 7 

hakimin intizam məsuliyyətinə cəlb оlunması haqqında 5 qərar qəbul еdil-

mişdir. Bu qərarlar Məhkəmə-Hüquq Şurasının 06 fеvrаl və 14 iyun 2013-

cü il tarixli iclaslаrındа qəbul olunmuşdur
3
. Həmin qərarlar əsasında barə-

lərində intizam icraatı başlanılan hakimlərdən 2 nəfərin (Bakı şəhər Nizami 

Rayоn Məhkəməsinin və Masallı Rаyоn Məhkəməsinin hakimlərinə)  bаrə-

sində iş yerinin dəyişdirilməsi məqsədi ilə Аzərbаycаn Rеspublikаsının 

Prеzidеntinə mürаciət оlunmuşdur. 

Barəsində intizam icraatı başlanılmış 1 nəfərə (Bakı şəhər Nizami Rayоn 

Məhkəməsinin hаkimi) töhmət vеrilmiş, 1 nəfərə (Bаkı şəhər Sаbunçu Rа-

yоn məhkəməsinin hаkimi) irаd tutulmuş, 3 nəfər (Şəki Аğır Cinаyətlər 

Məhkəməsinin hаkimləri) bаrəsində isə intizam icraatına xitam vеrilmişdir. 

                                                 
3
 Bu sərlövhənin hazırlanması zamanı Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatı üzrə 06 

fevral  və 14 iyun 2013-cü il tarixli qərarlarına istinad olunmuşdur. 
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Bununla yanaşı, icraata xitam vеrilən intizam işində də hakimlər tərəfindən 

pоzuntulara yоl vеrilməsi müəyyən оlunmuş, lakin Məhkəmə-Hüquq Şurası 

həmin nöqsanların xaraktеrini və digər diqqətəlayiq halları nəzərə alıb 

icraatın müzakirə ilə bitirilməsini məqsədəmüvafiq hеsab еtmişdir. 

İntizam icraatının başlanılmasına bir hаldа Аzərbаycаn Rеspublikаsı Аli 

Məhkəməsinin, iki halda Bаkı Аpеllyаsiyа Məhkəməsinin, bir halda isə Şirvаn 

Аpеllyаsiyа Məhkəməsinin sədrlərinin müraciətləri əsas оlmuşdur.  

3 halda intizam icraatının başlanılmasına səbəb cinаyət işlərinə və 1 

hаldа mülki işlərə bахılаrkən qаnunvеriciliyin tələblərinin dəfələrlə və yа 

kоbudcаsınа pоzulmаsı olmuşdur. 

Məhkəmə-Hüquq Şurаsının çıхаrdığı 06 fеvrаl və 14 iyun 2013-cü il tа-

riхli qərarlarından görünür ki, Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsinin 

hаkimləri Z.M.Əliyеvin, А.İ.İsmаyılоvun, Bаkı şəhər Sаbunçu Rаyоn Məh-

kəməsinin hаkimi Е.Kаzımоvun və Mаsаllı Rаyоn Məhkəməsinin hаkimi 

V.M.Nəsirоvun bаrəsində intizam icraatlarına işlərə bахılаrkən qаnunvеri-

ciliyin tələblərinin dəfələrlə və yа kоbudcаsınа pоzulmаsı əsas оlmuşdur. 

Cinayət və mülki mühakimə icraatında yоl vеrilən intizam icraatına əsas 

оlmuş kоnkrеt pоzuntulara gəldikdə, qеyd оlunmalıdır ki, həmin nöqsanlar 

həm maddi, həm də prоsеssual hüquq nоrmalarının pоzulması ilə bağlı 

olmuşdur. 

Bеlə ki, Məhkəmə-Hüquq Şurasının 06 fеvrаl 2013-cü il tаriхli qərаrın-

dаn görünür ki, Masallı Rayon Məhkəməsi tərəfindən iddiaçı Nahid Məhər-

rəm oğlu Qasımovun maraqlı şəxs DƏDRX-nin Cəlilabad Ərazi İdarəsinə 

qarşı vəsiyyət olunan əmlakın üzərində mülkiyyət hüququnun tanınması 

tələbinə dair mülki işə baxılarkən və bununla əlaqədar əlavə qətnamə çıxarı-

larkən qanunvericiliyin tələbləri kobud surətdə pozulmuşdur.  

Belə ki, hakim Vidadi Nəsirovun sədrliyi ilə çıxarılan 27 dekabr 2011-ci 

il tarixli qətnamə ilə ərizə təmin edilərək Masallı şəhəri, N.Nərimanov kü-

çəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən 0.05 hektar həyətyanı torpaq sahəsində 

1900-cü ildə tikilmiş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı yaşayış evinin müsadirə olunmuş 

hər mərtəbədən bir otaq olmaqla alt-üst, ümumi sahəsi 69.10 kv.m, yaşayış 

sahəsi 48.00 kv.m olan iki otağın Masallı rayon Mənzil İstismar Sahəsinin 

balansından çıxarılması, 14 mart 2007-ci il tarixdə ölmüş Qasımova Fatma 

Mirəhəd qızından miras qalmış Masallı şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 

nömrəli ünvanda yerləşən, Masallı rayon Aqrar İslahat Komissiyasının 19 

aprel 1999-cu il tarixli 027 nömrəli qərarına əsasən Torpağın mülkiyyətə 

verilməsinə dair JN-105A, kod 80501039 nömrəli şəhadətnamə ilə mülkiy-

yətinə verilmiş 0.05 hektar həyətyanı torpaq sahəsinə vəsiyyətnamə üzrə 
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vərəsəsi Qasımov Nahid Məhərrəm oğlu sahiblik etdiyi üçün, həmçinin də 

əmlakı idarə etməyə faktiki başladığını və bununla da mirası qəbul etdiyini 

şəksiz nümayiş etdirdiyi üçün həmin miras əmlak onun tərəfindən qəbul 

edilmiş sayılmış və həmin miras əmlaka onun mülkiyyət hüququ tanınmış, 

Masallı şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən 0.05 

hektar həyətyanı torpaq sahəsində 1900-cü ildə tikilmiş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı 

yaşayış evinə N.Qasımovun mülkiyyət hüququnun tanınması qət edilmişdir. 

Bundan sonra Masallı Rayon Məhkəməsinin 25 yanvar 2012-ci il tarixli əlavə 

qətnaməsi ilə baza elektron xəritəsində 1087-BB kimi göstərilmiş 0.04 hektar 

torpaq sahəsində 1900-cü ildə tikilmiş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı yaşayış evinin 

müsadirə olunmuş hər mərtəbəsindən bir otaq olmaqla alt-üst, ümumi sahəsi 

69.10 kv.m, yaşayış sahəsi 48.00 kv.m olan iki otağın Masallı rayon Mənzil 

İstismar Sahəsinin balansından çıxarılması və müsadirə olunmuş həmin əmla-

kın geri qaytarılması, Nahid Qasımovun Torpağın mülkiyyətə verilməsinə dair 

JN-105A nömrəli şəhadətnamə və baza elektron xəritəsində 1087-BB kimi 

göstərilmiş 0.09 hektar torpaq sahələrinə və bu 0.09 hektar torpaq sahəsində 

tikilmiş fərdi evlərə və tikililərə mülkiyyət hüququnun tanınması qət edilmişdir. 

Maraqlı şəxs Mahmudova Mənsurə Hüseyn qızı qeyd edilən qətnamədən 

və əlavə qətnamədən apellyasiya şikayəti vermiş, Masallı Rayon Məhkəməsi-

nin 19 mart 2012-ci il tarixli qərardadı ilə M.Mahmudovanın apellyasiya 

şikayəti və ona əlavə edilmiş sənədlər geri qaytarılmışdır. M.Mahmudova 

şikayət verərək Masallı Rayon Məhkəməsinin 19 mart 2012-ci il tarixli 

qərardadının ləğv edilməsini xahiş etmişdir. 

Şirvan Apellyasiya Məhkəməsinin mülki kollegiyasının 17 may 2012-ci 

il tarixli qərardadı ilə maraqlı şəxs M.Mahmudova tərəfindən verilmiş şika-

yət təmin edilərək iş üzrə Masallı Rayon Məhkəməsinin 19 mart 2012-ci il 

tarixli qərardadı ləğv edilmiş, Masallı Rayon Məhkəməsinin 27 dekabr 2011-ci 

il tarixli qətnaməsindən verilmiş apellyasiya şikayəti icraata qəbul edilmişdir. 

İşə apellyasiya qaydasında baxılarkən müəyyən edilmişdir ki, birinci 

instansiya məhkəməsi tərəfindən maddi hüquq normalarının tələblərinin 

kobud şəkildə pozulması hallarına yol verilməklə əsassız qətnamə qəbul 

edilmişdir. Belə ki, məhkəmə öz qətnaməsində göstərmişdir ki, Masallı 

şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən 2 mərtəbəli, 

ümumi sahəsi 69.10 kv.m, yaşayış sahəsi 48.0 kv.m olan ev 1900-cü ildə 

tikilmişdir. Həmin evin yarısı, yəni hər mərtəbədən bir otaq olmaqla alt-üst 

iki otaq vaxtı ilə müsadirə olunmuşdur. Lakin, həmin evin müsadirə olun-

ması ilə bağlı olan sənədlər iddiaçının əlində yoxdur. İddiaçı həmin sənəd-

lərin əldə edilməsi üçün arxiv idarəsinə müraciət etmişdir. Masallı rayon 
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İcra Hakimiyyəti başçısı aparatının Dövlət Arxivi 12 noyabr 2008-ci il 

tarixli 703 nömrəli arayışı ilə iddiaçıya cavab vermişdir ki, Masallı rayon 

Dövlət Arxivində 1935-1937-ci illərə aid evlər müsadirə olunanlar və ya 

sürgünə göndərilənlər barədə məlumat yoxdur. Lakin işdə toplanmış digər 

sübutlarla təsdiq olunur ki, Masallı şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli 

ünvanda yerləşən 2 mərtəbəli, 4 otaqdan ibarət evin hər mərtəbəsindən bir 

otaq olmaqla alt-üst iki otağı vaxtı ilə müsadirə olunmuş və Masallı rayon 

Kommunal Müəssisələr Kombinatının balansına verilmişdir. Azərbaycan 

SSR Mənzil Kommunal Təsərrüfatı Nazirliyinin 22 dekabr 1986-cı il tarixli 

604 nömrəli əmrinə əsasən Masallı şəhərində Mənzil İstismar Sahəsi yara-

dılmışdır. Həmin ev balans dəyərini tamamilə itirmiş, uzun müddət istis-

marda olduğundan tam yararsız hala düşmüş və bir daha istifadəyə yarar-

sızdır. Bu evə bir neçə dəfə baxış keçirilmiş, akt tərtib edilmişdir. Həmin 

evin alt-üst iki otağı müsadirə olunmuş olsa da, Masallı rayon Mənzil 

İstismar Sahəsinin balansında olmuş olsa da, həmin mənzildə uzun müddət, 

1997-ci ildən heç kim yaşamamış, miras qoyan tərəfindən, onun ölümündən 

sonra isə onun vərəsələri tərəfindən nəzarətdə saxlanılmışdır.  

İşdən görünür ki, işə baxan məhkəmə iddianın mahiyyətini aydınlaşdır-

mamış, tələbin nədən ibarət olmasını müəyyən etmədən və iddiaçının mü-

bahisəli mənzilə dair heç bir hüququ olmadığı halda həmin mənzildə qanuni 

əsaslarla yaşayan maraqlı şəxs Mənsurə Mahmudovanı məhkəmə iclasına cəlb 

etmədən sonuncunun maraqlarına toxunan və qanunla qorunan mənzil hü-

quqlarının kobud şəkildə pozulması ilə nəticələnən qətnamə qəbul etmişdir.  

Xüsusi qərardadda vurğulandığı kimi birinci instansiya məhkəməsi qət-

namədə göstərmişdir ki, mübahisəli kommunal ev Masallı rayon XDS İK-

nin 24 dekabr 1986-cı il tarixli 22 nömrəli qərarı ilə 1900-cü ildə tikilmişdir. 

Məhkəmə nəzərə almamışdır ki, 1900-cü ildə tikilmiş kommunal mənzilə 

dair 1986-cı ildə qərar verilə bilməzdi. İşin qeyd olunan hallarından görünür 

ki, iş tam, hərtərəfli və obyektiv araşdırılmamışdır. 

Birinci instansiya məhkəməsi iddianı təmin edərkən iddiaçının Masallı 

şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən 0.05 hektar həyət-

yanı torpaq sahəsində 1900-cü ildə tikilmiş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı yaşayış 

evinin müsadirə olunmuş hər mərtəbədən bir otaq olmaqla alt-üst, ümumi 

sahəsi 69.10 kv.m, yaşayış sahəsi 48.00 kv.m olan iki otağına, ümumiyyətlə, 

mübahisəli mənzilə iddiaçının hansı hüquqlarının olduğunu müəyyən etmə-

dən və iddiaçının belə bir hüququ olub-olmadığını nəzərə almadan iddianın 

təmin olunması barədə qətnamə qəbul etmişdir. Həmçinin, qətnamə ilə ma-

raqlı şəxs M.Mahmudovanın yaşadığı mənzilin heç bir qanuni əsaslar olmadan 
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Masallı rayon Mənzil İstismar Sahəsinin balansından çıxarılması, 14 mart 

2007-ci il tarixdə ölmüş Qasımova Fatma Mirəhəd qızından miras qalmış 

Masallı şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən, Masallı 

rayon Aqrar İslahat Komissiyasının 19 aprel 1999-cu il tarixli 027 nömrəli 

qərarına əsasən Torpağın mülkiyyətə verilməsinə dair JN-105A, kod 

80501039 nömrəli şəhadətnamə ilə mülkiyyətinə verilmiş 0.05 hektar hə-

yətyanı torpaq sahəsinə vəsiyyətnamə üzrə vərəsə iddiaçı Qasımov Nahid 

Məhərrəm oğlunun sahiblik etdiyini, həmçinin əmlakı idarə etməyə faktiki 

başladığını və bununla da mirası qəbul etdiyini şəksiz nümayiş etdirdiyini 

nəzərə alaraq həmin miras əmlak iddiaçı tərəfindən qəbul edilmiş sayılmış 

və sözügedən miras əmlaka iddiaçının mülkiyyət hüququ tanınmış, Masallı 

şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən 0.05 hektar hə-

yətyanı torpaq sahəsində 1900-cü ildə tikilmiş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı yaşayış 

evinə iddiaçı N.Qasımovun mülkiyyət hüququnun tanınması qət edilmişdir. 

İş materialları ilə müəyyən edilmişdir ki, M.Mahmudova Masallı şəhəri, 

N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən 2 mərtəbəli, ümumi sa-

həsi 69.10 kv.m, yaşayış sahəsi 48.00 kv.m olan mənzildə yaşayır və həmin 

mənzildə yaşamasına dair mənzil kirayə müqaviləsi vardır. M.Mahmudova-

nın iş materiallarına əlavə edilmiş şəxsiyyət vəsiqəsinin surətindən görünür 

ki, yaşayış yeri Masallı şəhəri N.Nərimanov küçəsi, 16 saylı evdir. 

Göründüyü kimi qətnamə qəbul edən birinci instansiya məhkəməsi ma-

raqlı şəxs M.Mahmudovanın mənzil hüquqlarının pozulması ilə nəticələnən 

qətnamə qəbul etməklə onun konstitusiyada təsbit edilmiş mənzil hüquqla-

rını pozmuşdur.  

Məhkəmə kollegiyasının iclasında müəyyən edilmişdir ki, birinci instan-

siya məhkəməsi tərəfindən iddia ərizəsinin icraata qəbul edilməsi ilə bağlı 

Mülki Prosessual Məcəllənin bir sıra maddələrinin tələbləri pozulmuş, məh-

kəmə mübahisə üzrə işə Masallı şəhəri, N.Nərimanov küçəsi 16 nömrəli 

ünvanda yerləşən 0.05 hektar həyətyanı torpaq sahəsində 1900-cü ildə tikil-

miş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı yaşayış evinin müsadirə olunmuş hər mərtəbədən 

bir otaq olmaqla alt-üst, ümumi sahəsi 69.10 kv.m, yaşayış sahəsi 48.00 

kv.m olan iki otağın Masallı rayon Mənzil İstismar Sahəsinin balansından 

çıxarılmasını qət etməklə iddia icraatı qaydasında, həm də 14 mart 2007-ci il 

tarixdə ölmüş F.Qasımovadan miras qalmış Masallı şəhəri, N.Nərimanov 

küçəsi 16 nömrəli ünvanda yerləşən, 0.05 hektar həyətyanı torpaq sahəsinə 

vəsiyyətnamə üzrə vərəsə N.Qasımov sahiblik etdiyi üçün, həmçinin əmlakı 

idarə etməyə faktiki başladığı və bununla da mirası qəbul etdiyini şəksiz 

nümayiş etdirdiyi üçün həmin miras əmlak onun tərəfindən qəbul edilmiş 
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sayılmış və həmin miras əmlaka onun mülkiyyət hüququ tanınmış, müba-

hisəli yaşayış evinə N.Qasımovun mülkiyyət hüququnun tanınmasını qət 

etməklə xüsusi icraat qaydasında baxmışdır.  

Birinci instansiya məhkəməsinin mübahisəli məsələyə MPM-in 305.1-

ci, 307.1-ci, 307.2.6-cı maddələrini tətbiq etməsi məsələyə xüsusi icraat 

qaydasında baxılmasını təsdiq edir. 

Birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən prosessual hüquq normalarının 

tələbləri iş üzrə 25 yanvar 2012-ci il tarixli əlavə qətnamənin qəbul edilməsi 

zamanı da pozulmuşdur. İşdən göründüyü kimi 27 dekabr 2011-ci il tarixli 

qətnamədə birinci instansiya məhkəməsi mənzil istismar sahəsinin balan-

sından çıxararaq iddiaçıya mülkiyyət hüququnu tanıdığı tikilinin ona məx-

sus torpağın mülkiyyətə verilməsinə dair şəhadətnamədə yerləşməsini gös-

tərmişdir. Bu hal əlavə qətnamə ilə əsas qətnamənin bir-biri ilə ziddiyyət 

təşkil etdiyini göstərir. Həmçinin məhkəmə əlavə qətnamədə müsadirə olun-

muş əmlakın geri qaytarılmasını göstərsə də, həmin əmlakın nə vaxt, hansı 

məhkəmə qərarı əsasında müsadirə edilməsini və bu zaman hansı sübutlara 

istinad etməsini göstərməmişdir. 

İşdən görünür ki, hakim əlavə qətnamədə MPM-in 229.1.1-ci maddəsinə 

istinad etmişdir. MPM-in 229.1.1-ci maddəsinin məzmununa görə isə işdə 

iştirak edən şəxslər tələblərdən hər hansı biri üzrə sübutlar təqdim etmiş və 

izahatlar vermişlərsə, bu tələblər barədə qətnamə çıxarılmamışdırsa, əlavə 

qətnamə çıxarıla bilər. Birinci instansiya məhkəməsinin hakimi əlavə qətna-

mə çıxarması üçün əsas olmuş tərəflərin hansı sübutlar təqdim etməsini, 

hansı məzmunlu izahat verməsini qətnamədə göstərməmişdir. İşdə də bu 

barədə heç bir sübut yoxdur. 

Xüsusi qərardadda habelə qeyd olunur ki, birinci instansiya məhkəməsi 

əlavə qətnamə ilə baza elektron xəritəsində 1087-BB kimi göstərilmiş 0.04 

hektar torpaq sahəsində 1900-cü ildə tikilmiş 2 mərtəbəli, 4 otaqlı yaşayış 

evinin müsadirə olunmuş hər mərtəbəsindən bir otaq olmaqla alt-üst, ümumi 

sahəsi 69.10 kv.m, yaşayış sahəsi 48.00 kv.m olan iki otağın Masallı rayon 

Mənzil İstismar Sahəsinin balansından çıxarılması və müsadirə olunmuş həmin 

əmlakın geri qaytarılmasını, Qasımov Nahid Məhərrəm oğlunun Torpağın 

mülkiyyətə verilməsinə dair JN-105A nömrəli şəhadətnamə və baza elektron 

xəritəsində 1087-BB kimi göstərilmiş 0.09 hektar torpaq sahələrinə və bu 0.09 

hektar torpaq sahəsində tikilmiş fərdi evlərə və tikililərə mülkiyyət hüququnun 

tanınmasını qət etməklə maddi və prosessual hüquq normalarının tələblərini 

aşkar şəkildə pozmuşdur. 
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Birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən mübahisəli kommunal evin Ma-

sallı rayon AİK-nın 19 aprel 1999-cu il tarixli 027 saylı qərarı ilə Qasımova 

Fatma Mirəhəd qızının mülkiyyətinə verilmiş 0.05 ha torpaq sahəsində yer-

ləşməsi barədə heç bir sübut olmadan, bu barədə heç bir araşdırma apar-

madan baza elektron xəritəsində 1087-BB kimi göstərilmiş 0.09 hektar torpaq 

sahələrinə və bu 0.09 hektar torpaq sahəsində tikilmiş fərdi evlərə və tikililərə 

mülkiyyət hüququnun tanınmasını qət etməklə maddi və prosessual hüquq 

normalarının tələblərini kobud şəkildə pozmuşdur. Bununla məhkəmə iddia 

tələblərindən kənara çıxaraq MPM-in 218.3-cü maddəsinin tələblərini 

pozmuşdur. 

İş materialları ilə müəyyən edilmişdir ki, iddiaçı tələbinin əsası kimi 

Torpağın mülkiyyətə verilməsinə dair JN-105A kod 80501039 saylı şəha-

dətnaməyə istinad etdiyi üçün işə baxan hakim həmin şəhadətnamədə gös-

tərilən 0.05 hektar torpaq sahəsinin Masallı şəhəri N.Nərimanov küçəsi 16 

saylı kommunal evin altında olması qənaətinə gəlmişdir. İşdən də görün-

düyü kimi, qətnamədə bu barədə heç bir qeydiyyat yoxdur. JN-105A kod 

80501039 saylı şəhadətnamədə Masallı rayon AİK-nın 19 aprel 1999-cu il 

tarixli 027 saylı qərarı ilə Qasımova Fatma Mirəhəd qızının mülkiyyətinə 

0.05 ha torpaq sahəsinin verilməsi göstərilmiş, şəhadətnamədə göstərilən 

torpaq sahəsinin məhz kommunal evin altında olan torpağa aid olması 

barədə iddiaçı heç bir sübut təqdim etməmişdir. 

İş materiallarından görünür ki, birinci instansiya məhkəməsi iddiaçının 

14 mart 2007-ci ildə ölmüş nənəsi Fatma Qasımovadan miras qalmış əm-

lakları konkret olaraq nə vaxt qəbul etməsini, bunun nədə ifadə olunmasını, 

hansı sübutlarla təsdiq olunmasını, mülki qanunvericilikdə nəzərdə tutulmuş 

6 aylıq müddətin ötürülüb-ötürülməməsini, kommunal evin mərhum Fatma 

Qasımovanın yaşamış olduğu hissəsinin qətnamə çıxarılan dövrdə mövcud 

olub-olmamasını araşdırmamışdır. 

İş materiallarından aydın olur ki, iddiaçı Masallı şəhəri N.Nərimanov 

küçəsi 16 ünvanında yerləşən 2 mərtəbəli kommunal evin, hər mərtəbədə bir 

otaq olmaqla 2 otağının Masallı rayon MİS-in balansından çıxarılmaqla 

həmin otaqlara mülkiyyət hüququnun tanınmasını xahiş etmişdir. Birinci 

instansiya məhkəməsinin qətnaməsinin nəticə hissəsində isə 2 mərtəbəli 4 

otaqlı evə bütünlüklə mülkiyyət hüququ tanınmışdır. İş materiallarından 

göründüyü kimi iddiaçı kommunal evin yalnız nənəsi yaşadığı hissəsinə dair 

hüquqlarının tanınmasını tələb etmiş, məhkəmə isə hətta kommunal evin 

Mahmudova Mənsurənin və nəvəsinin yaşadığı hissəsinə iddiaçının hüquq-



Hakimlərin milli və beynəlxalq qurumlarında 

 

59 

 

larını tanımaqla iddia tələbindən kənara çıxaraq prosessual hüquq norma-

sının tələblərini pozmaqla düzgün olmayan qətnamə qəbul etmişdir. 

Məhkəmə kollegiyası bu halı MPM-in 385.1.1 və 387.1-ci maddəsinə 

əsasən birinci instansiya məhkəməsinin qətnaməsinin ləğv edilməsi üçün 

əsas hesab etmişdır. 

Bununla da birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən maraqlı şəxsə mü-

nasibətdə İnsan Hüquqları Haqqında Avropa Konvensiyasının 6-cı maddəsi-

nin 1-ci bəndinin tələbləri pozulmuşdur. Birinci instansiya məhkəməsi tərə-

findən iddiaçının dəlilləri araşdırılmadan qətnamə qəbul edilməklə, maraqlı 

şəxs Mənsurə Mahmudova mübahisəli mənzildə yaşadığı halda, qətnamə 

maraqlarına toxunmasına baxmayaraq, prosesə cəlb edilməyərək yaşadığı 

mənzildən qanunsuz məhrum edilməsi ilə nəticələnən qətnamə qəbul edil-

məklə işin ədalətli araşdırılması hüququ pozulmuşdur. 

İş materialları ilə müəyyən edilmişdir ki, maraqlı şəxs Mənsurə Mah-

mudova kommunal evin 2 otağında uzun illərdir ki, nəvəsi İlkin Mahmudov 

ilə birlikdə yaşayır. Ona görə də kommunal evin Masallı rayon Mənzil İstis-

mar Sahəsinin balansından çıxarılaraq iddiaçıya verilməsi həmin evdə yaşa-

yan şəxs kimi qətnamənin M.Mahmudovanın hüquqlarına toxunduğunu gös-

tərir. Birinci instansiya məhkəməsi tərəfindən qəbul edilmiş qətnamə ilə 

hüquqlarına toxunmasına baxmayaraq, maraqlı şəxsi prosesə cəlb etməmək-

lə işin tam və hərtərəfli araşdırılması barədə mülki prosessual qanunverici-

liyin tələbləri pozulmuşdur. 

AR MPM-in 387.2-ci maddəsinə əsasən şikayətin dəlillərindən asılı ol-

mayaraq birinci instansiya məhkəməsinin qətnaməsi aşağıdakı hallarda ləğv 

edilməlidir: 387.2.2. işə, işdə iştirak edən şəxslərdən məhkəmə iclasının 

vaxtı və yeri haqqında lazımi qaydada xəbərdar edilməmiş hər hansı birinin 

iştirakı olmadan məhkəmə tərəfindən baxılmışdırsa; 387.2.4. məhkəmə işdə 

iştirak etməyə cəlb olunmamış şəxslərin hüquqlarının pozulması ilə nəticə-

lənmiş onların hüquq və vəzifələrinə dair məsələni həll etmişsə. 

Həmin Məcəllənin 387.3-cü maddəsinə əsasən bu Məcəllənin 387.2.1-

387.2.7-ci maddələrində göstərilmiş halların mövcudluğu birinci instansiya 

məhkəməsi tərəfindən prosessual normaların kobud pozulması kimi qiymət-

ləndirilməlidir. Mülki Prosessual qanunvericiliyin tələblərinə görə işdə işti-

rak etməyə cəlb edilməyən şəxslərin hüquq və vəzifələrinin həll edilməsi 

qadağan olunmuşdur. Belə halda məhkəmənin çəkişmə prinsipi pozulduğu 

üçün həmin qətnamə qanuni sayıla bilməz.  

İddia ərizəsinin məzmunundan və iş materiallarından görünür ki, iş üzrə 

DƏDRX-nin Cəlilabad Ərazi İdarəsi maraqlı şəxs kimi göstərilməklə bəra-
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bər MPM-in 53-cü maddəsinə əsasən iddiaçının ərizəsində Masallı rayon 

MİS-in cavabdeh qismində işə cəlb edilib nümayəndəsinin dindirilməsi 

xahiş edilmişdir. 

İş materiallarında DƏDRX-nin Cəlilabad Ərazi İdarəsinə ünvanlanmış 

məhkəmə iclaslarının yeri və vaxtı barədə məhkəmə bildirişləri olmasına 

baxmayaraq, Cəlilabad Ərazi İdarəsinin məhkəmə iclaslarının yeri və vaxtı 

barədə lazımi qaydada məlumatlandırılması barədə iş materiallarında rəsmi 

sənədlər aşkar olunmamışdır. Həmçinin iş üzrə qəbul edilmiş qətnamənin 

DƏDRX-nin Cəlilabad Ərazi İdarəsinə rəsmi qaydada çatdırılması barədə iş 

materiallarında sənəd aşkar edilməmişdir.  

İşin həmin halı ilə bağlı məhkəmə kollegiyasının sorğusuna Cəlilabad 

Ərazi İdarəsi tərəfindən verilmiş 25 iyul 2012-ci il tarixli məktubda bildirilir 

ki, Cəlilabad Ərazi İdarəsi tərəfindən Masallı Rayon Məhkəməsində 27 

dekabr 2011-ci il tarixdə nümayəndə iştirak etməmiş, Masallı Rayon Məh-

kəməsinin qətnamələri Ərazi İdarəsinə daxil olmamışdır. 

İş materiallarından bəlli olur ki, birinci instansiya məhkəməsi iddianı 

təmin edərkən mübahisəli kommunal evin hüquqi statusunu düzgün müəy-

yən etməmiş, həmin kommunal evin kimin mülkiyyətində olduğunu aydın-

laşdırmamış, kommunal evə hüququn dövlət qeydiyyatına alınmasını, iş 

üzrə gəldiyi nəticə üçün mühüm əhəmiyyəti olan bütün faktiki halları araş-

dırmamış, gəldiyi nəticə işin hallarına uyğun olmamışdır.  

Birinci instansiya məhkəməsinin 27 dekabr 2011-ci il tarixli məhkəmə 

iclas protokolunun məzmunundan və 27 dekabr 2011-ci il tarixli qətnamənin 

məzmunundan görünür ki, cavabdeh Masallı rayon MİS-in nümayəndəsi eti-

barnaməsiz məhkəmə iclasında cavabdehin nümayəndəsi kimi iştirak etmiş, 

bununla da məhkəmə MPM-in 73.1-ci maddəsinin də tələblərini pozmuşdur.  

AR MPM-in 387.3-cü maddəsinə əsasən bu Məcəllənin 387.2.1-387.2.7-

ci maddələrində göstərilmiş halların mövcudluğu birinci instansiya məhkə-

məsi tərəfindən prosessual normaların kobud pozulması kimi qiymətləndiril-

məlidir. 

Məhkəmə kollegiyası yuxarıda qeyd olunanlara məcmu halında qiymət 

verərək hesab etmişdir ki, birinci instansiya məhkəməsində işə baxılarkən 

məhkəmə həqiqətə nail olmaq üçün işin hərtərəfli, tam və obyektiv tədqi-

qinə lazımi şərait yaratmamış, çəkişmə prinsipinə əməl etməməklə işin məh-

kəmə iclasında məhkəmə araşdırmaları aparılmasına, mahiyyəti üzrə işə ba-

xılıb qətnamə qəbul edilməsinə yönələn bütün lazımi hərəkətləri etməmiş, iş 

materiallarında olan sübutlara mülki prosessual qanunvericiliyin tələblərinə 

uyğun qiymət verməmiş və nəticədə qəbul edilmiş qətnamədə göstərilən 
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nəticələr işin hallarına uyğun olmamış, qətnamə qəbul olunarkən işə baxan 

hakim tərəfindən işdə iştirak etməyə cəlb olunmamış şəxslərin hüquqlarının 

pozulması ilə nəticələnmiş məsələni həll etməklə prosessual normaların 

kobud pozuntusuna yol verilmişdir. 

Məhkəmə-Hüquq Şurаsının Bakı şəhəri, Nizami Rayon Məhkəməsinin 

hakimi Z.M.Əliyevin barəsində çıxardığı 06 fevral 2013-cü il tarixli qəra-

rından görünür ki, hakim Z.M.Əliyev tərəfindən məhkum V.Abbasovun 

azadlıqdan məhrumetmə cəzasından şərti olaraq vaxtından əvvəl azad edil-

məsinə dair ərizəsinə baxarkən kobud qanun pozuntularına yol verilmişdir. 

Bеlə ki, аrаşdırmа zаmаnı müəyyən оlunmuşdur ki, Аbbаsоv Vаsif Çаpаr оğlu 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Аli Məhkəməsinin hərbi kоllеgiyаsının 29.06.2000-ci 

il tаriхli hökmü ilə Аzərbаycаn Rеspublikаsı CM-in 94-cü mаddəsinin 1,3,4,6-

cı bəndləri, 93-5 mаddəsinin 2-ci hissəsi, 252-ci mаddəsinin “v” bəndi, 105-

ci mаddəsi, 246-cı mаddəsinin “а” bəndi, 207-ci mаddəsinin 3-cü hissəsi, 

220-1 mаddəsinin 2-ci hissəsi, 220-ci mаddəsinin 1-ci hissəsi və 243-cü 

mаddələri ilə təqsirli bilinib 14 il müddətinə аzаdlıqdаn məhrumеtmə cəzа-

sınа məhkum еdilmişdir. Оnun cəzаçəkmə müddətinin əvvəli 31.01.2000-ci 

il tаriхdən hеsаblаnmаqlа cəzаsı 31.01.2014-cü il tаriхdə bаşа çаtır. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Ədliyyə Nаzirliyi Pеnitеnsiаr Хidmətin  6 sаy-

lı cəzаçəkmə müəssisəsində cəzа çəkən məhkum Аbbаsоv Vаsif Çаpаr оğlu 

ərizə ilə Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsinə mürаciət еdərək cəzаsının 

çəkilməmiş hissəsindən vахtındаn əvvəl аzаd еdilməsinə dаir qərаr qəbul 

еdilməsini хаhiş еtmişdir. 

Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsinin (hаkim Z.Əliyеv) 15 mаy 

2012-ci il tаriхli 7(007)-746/12 sаylı qərаrı ilə ərizə təmin еdilmiş, məhkum 

Аbbаsоv Vаsif Çаpаr оğlu cəzаsının çəkilməmiş hissəsindən (1 il 8 аy 16 

gün) şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd оlunmuşdur. 

Bаkı Аpеllyаsiyа Məhkəməsinin cinаyət kоllеgiyаsının 15 оktyаbr 

2012-ci il tаriхli qərаrı ilə аpеllyаsiyа prоtеsti təmin еdilərək Nizаmi Rаyоn 

Məhkəməsinin 15 mаy 2012-ci il tаriхli qərаrı ləğv еdilmiş, məhkum V.Аb-

bаsоvun cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdilməsinə dаir ərizəsi 

təmin еdilməmişdir. Еyni zаmаndа işə bахаn hаkim Z.Əliyеv bаrədə хüsusi 

qərаr çıхаrılmışdır. 

AR CM-in 76-cı mаddəsinə əsаsən məhkəmə islаh işləri, intizаm хаrаk-

tеrli hərbi hissədə sахlаmа, hərbi хidmət üzrə məhdudlаşdırmа və yа müəy-

yən müddətə аzаdlıqdаn məhrumеtmə növündə cəzа çəkən şəхsin islаh 

оlunmаq üçün cəzаnı tаm çəkməsinə lüzum оlmаdığı qənаətinə gələrsə, оnu 

cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdə bilər. 
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Həmin Məcəllənin 76.3.3-cü mаddəsinə əsаsən cəzаdаn şərti оlаrаq vах-

tındаn əvvəl аzаd еtmə, məhkum аğır və yа хüsusilə аğır cinаyət törətməyə 

görə təyin еdilmiş cəzа müddətinin ən аzı dörddə üç hissəsini, hаbеlə əvvəl-

lər cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdilmiş şəхs, əgər şərti оlаrаq 

vахtındаn əvvəl аzаd еtmə bu Məcəllənin 76.6-cı mаddəsində nəzərdə tutul-

muş əsаslаrа görə ləğv еdilmişdirsə, yахud əvvəllər аzаdlıqdаn məhrum еt-

mə növündə cəzаyа məhkum еdilmişdirsə, təyin еdilmiş cəzа müddətinin ən 

аzı dörddə üç hissəsini həqiqətən çəkdikdən sоnrа tətbiq еdilə bilər. 

Аrаşdırmа mаtеriаllаrındа оlаn Аzərbаycаn Rеspublikаsı Ədliyyə Nаzir-

liyi Pеnitеnsiаr Хidmətin 6 sаylı cəzаçəkmə müəssisəsi tərəfindən məhkum 

Аbbаsоv Vаsif Çаpаr оğlu bаrəsində tərtib еdilmiş mülаhizədə göstərilir ki, 

cəzа çəkdiyi müddətdə dахili intizаm qаydаlаrını pоzduğunа görə məhkum 

V.Аbbаsоv bаrəsində 24 dəfə tənbеh tədbirləri tətbiq еdilmiş, məhkumlа 

mütəmаdi оlаrаq tərbiyəvi söhbətlər аpаrılmış, оnа düzgün istiqаmət vеril-

mişdir. Məhkum оnunlа аpаrılаn söhbətlərdən müsbət nəticə çıхаrаrаq dа-

хili intizаm qаydаlаrınа əməl еtmişdir, əməyə münаsibəti yахşı оlduğundаn 

məhkum V.Аbbаsоv süpürgəçi təyin еdilmişdir, törətdiyi cinаyət əməlində 

günаhını bаşа düşmüş və pеşmаnçılıq hissi kеçirdiyini bildirmişdir. Məhkum 

V.Abbаsоv dəstədə kеçirilən mədəni-kütləvi tədbirlərdə, müəssisədə аpаrı-

lаn аbаdlıq işlərində yахındаn iştirаk еtdiyinə görə müəssisə rəhbərliyi tərə-

findən ona 31 dеkаbr 2011-ci il və 19 mаrt 2012-ci il tаriхlərində iki dəfə 

təşəkkür еlаn еdilmişdir, qеyd оlunаnlаrа əsаsən cəzаçəkmə müəssisəsinin 

rəhbərliyi оnun Аzərbаycаn Rеspublikаsı CM-in 76.3.3-cü mаddəsinə əsа-

sən cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd оlunmаsını məqsədə uyğun 

hеsаb еtmişdir. 

Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsinin hаkimi Z.Əliyеv məhkum 

V.Аbbаsоvun cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd оlunmаsını qərаrа 

аlаrkən 6 sаylı cəzаçəkmə müəssisəsinin mülаhizəsinə tənqidi yаnаşmа-

yаrаq оrаdа göstərilənləri mütləq həqiqət kimi qəbul еtməklə məhkumun 

ərizəsinin təmin оlunmаsı üçün əsаs hеsаb еtmiş, mülаhizəsini məhkumun 

şəхsi işi ilə müqаyisəli şəkildə təhlil еdərək lаzımi hüquqi qiymət vеrməmişdir. 

Mаtеriаllаrdа оlаn məhkum V.Аbbаsоvun şəхsi işindən görünür ki, cəzа 

çəkdiyi müddət ərzində dахili rеjim qаydаlаrını pоzduğunа görə оnun 

bаrəsində 24 dəfə tənbеh tədbiri görülmüşdür. Bеlə ki, о, 10.12.2000-ci il 

tаriхdə 15 gün, 28.08.2004-cü il tаriхdə 10 gün, 13.11.2004-cü il tаriхdə 15 

gün, 27.03.2005-ci il tаriхdə 5 gün, 13.11.2005-ci il tаriхdə 15 gün, 

08.09.2006-cı il tаriхdə 15 gün, 04.12.2007-ci il tаriхdə 15 gün, 30.04.2008-

ci il tаriхdə 15 gün, 06.11.2009-cu il tаriхdə 15 gün, 16.03.2010-cu il 
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tаriхdə 5 gün, 01.04.2010-cu il tаriхdə 15 gün, 13.05.2010-cu il tаriхdə 10 

gün və 23.08.2010-cu il tаriхdə isə 3 gün cərimə təcridхаnаsınа kеçirilmiş, 

31.03.2005-ci il tаriхdə 5 аy, 17.05.2008-ci il tаriхdə 3 аy, 26.11.2009-cu il 

tаriхdə 2 аy və 24.05.2010-cu il tаriхdə 3 аy kаmеrа tipli оtаğа kеçirilmiş, 

03.03.2006-cı il, 20.04.2006-cı il, 23.09.2006-cı il və 29.04.2007-ci il tаriх-

lərdə isə оnun bаrəsində töhmət еlаn еdilmişdir. 

Göründüyü kimi məhkum V.Аbbаsоv cəzа çəkdiyi müddət ərzində 

dахili rеjim qаydаlаrını pоzduğunа görə dəfələrlə, yəni ümumilikdə 24 dəfə 

tənbеh оlunmuş (həmin tənbеh tədbirlərindən 13-ü cərimə təcridхаnаsınа 

kеçirmə, 4-ü isə kаmеrа tipli оtаğа kеçirmə növündə оlmаqlа, həmin tənbеh 

tədbirləri ciddi rеjim pоzuntusunа yоl vеrən və çətin tərbiyə оlunаn məh-

kumlаrın bаrəsində tətbiq еdilir) və bütövlükdə cəzа çəkdiyi müddət ərzində 

hеç də müsbət хаrаktеrizə оlunmаmış və аğırlаşdırıcı hаllаrdа qəsdən аdаm 

öldürmə və sаir cinаyətlərə görə məhkum еdilmişdir. 

Lаkin işə bахаn hаkim Z.Əliyеv  işin göstərilən hаllаrınа lаzımi qiymət 

vеrməmiş, məhkum V.Аbbаsоvun çох qısа müddət ərzində islаh yоlunа 

qədəm qоyаrаq nümunəvi məhkumа çеvrilməsinin аçıq-аşkаr qеyri-rеаl 

оlduğunu nəzərə almаdаn оnun ərizəsini təmin еtməklə işin fаktiki hаllаrınа 

uyğun оlmаyаn nəticəyə gəlmiş, bununlа dа cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn 

əvvəl аzаd еtmə ilə əlаqədаr məsələləri tənzim еdən qаnun nоrmаlаrının 

müddəаlаrını kоbud surətdə pоzmuşdur. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Аli Məhkəməsi Plеnumunun “Cəzаdаn şərti 

оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еtmə, cəzаnın çəkilməmiş hissəsini dаhа yüngül 

cəzа növü ilə əvəz еtmə, cəzаçəkmə müəssisəsinin növünün dəyişdirilməsi 

və хəstəliyə görə cəzаçəkmədən аzаd еtmə ilə bаğlı məhkəmə təcrübəsi hаq-

qındа” 08 оktyаbr 2010-cu il tаriхli 02/2010 sаylı qərаrın 1-ci bəndində 

qеyd оlunmuşdur ki, məhkəmələr cəzаçəkmə müəssisəsinin mülаhizəsinin 

mənfi və yа müsbət оlmаsındаn аsılı оlmаyаrаq, mülаhizənin əsаslığını məh-

kumun şəхsi işi, prоsеs iştirаkçılаrının izаhаtlаrı və digər sənədlərlə əlаqəli 

аrаşdırmаlı və nəticəsindən аsılı оlаrаq müvаfiq qərаr qəbul еtməlidir. 

Еyni zаmаndа həmin qərаrın 2-ci bəndində qеyd оlunmuşdur ki, məh-

kumun cəzа çəkməkdən şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdilməsi, cəzаnın 

çəkilməmiş hissəsinin dаhа yüngül cəzа növü ilə əvəz оlunmаsı və cəzа-

çəkmə müəssisəsinin növünün dəyişdirilməsi impеrаtiv nоrmа dеyil. Qа-

nunvеrici həmin nоrmаlаrın tətbiq оlunmаsını məhkəmənin cəzаçəkən şəх-

sin islаh оlunmаq üçün cəzаnı tаm çəkməsinə lüzum оlmаdığı qənаətinə gəl-

məsi, hаbеlə аzаdlıqdаn məhrumеtmə növündə cəzа çəkən şəхsin cəzаçək-
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mə müddətində dаvrаnışı, əməyə münаsibəti, bir sözlə cəzа çəkdiyi müd-

dətdə şəхsiyyətini səciyələndirən hаllаrlа şərtləndirmişdir. 

Bеləliklə, аrаşdırmа ilə müəyyən еdilmişdir ki, Bаkı şəhər Nizаmi 

Rаyоn Məhkəməsinin hаkimi Z.Əliyеv məhkum V.Аbbаsоvun cəzаsının çə-

kilməmiş hissəsindən şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdilməsinə dаir əri-

zəsinə bахаrkən qаnunvеriciliyin tələblərini kоbudcаsınа pоzmuşdur. 

 Məhkəmə-Hüquq Şurаsının Bаkı şəhər Sаbunçu Rаyоn Məhkəməsinin 

hаkimi Е.Kаzımоvun bаrəsində çıхаrdığı 06 fеvrаl 2013-cü il tаriхli qərа-

rındаn görünür ki, Аzərbаycаn Rеspublikаsı Аli Məhkəməsi tərəfindən rеs-

publikаnın birinci instаnsiyа məhkəmələri tərəfindən tibbi хаrаktеrli məc-

buri tədbirlərin tətbiq еdilməsi, bеlə tədbirlərin tətbiqinin uzаdılmаsı, dəyiş-

dirilməsi və ləğv еdilməsi ilə bаğlı 2010-2011-ci illərdə bахılmış işlər üzrə 

qаnunvеriciliyin tətbiqi təcrübəsi öyrənilərkən müəyyən еdilmişdir ki, 

hаkim Е.Kаzımоvun sədrliyi ilə 2010-2011-ci illərdə bахılmış, ictimаi təh-

lükəli əməli аnlаqsız vəziyyətdə törətmiş və yа ictimаi təhlükəli əməli törət-

dikdən sоnrа psiхi хəstəliyə tutulmuş və bunun nəticəsində öz əməlinin fаk-

tiki хаrаktеrini və ictimаi təhlükəliliyini dərk еtmək və yа həmin əməli idаrə 

еtmək imkаnındаn məhrum оlmuş şəхslər bаrəsində tətbiq еdilmiş tibbi 

хаrаktеrli məcburi tədbirlərin tətbiqinin uzаdılmаsı, dəyişdirilməsi və ləğv 

еdilməsi ilə bаğlı bəzi işlər üzrə qаnunvеriciliyin tələbləri pоzulmuşdur. 

AR CM-in 98.1-ci mаddəsinə əsаsən tibbi хаrаktеrli məcburi tədbirlərin 

tətbiqinin uzаdılmаsı, dəyişdirilməsi və yа ləğv еdilməsi həkim-psiхiаtr kо-

missiyаsının rəyi əsаsındа müаlicəni həyаtа kеçirən tibbi müəssisənin mü-

diriyyətinin vəsаtəti əsаsındа həyаtа kеçirilir. Bunа bахmаyаrаq, hаkim 

Е.Kаzımоvun sədrliyi ilə bахılmış 8 iş üzrə tibbi rəylərin həkim-psiхiаtr kо-

missiyаsı tərəfindən dеyil, bunа səlаhiyyəti оlmаyаn həkim-məsləhət kоmis-

siyаsı tərəfindən vеrilməsi nəzərə аlınmаdаn bu işlərə nəticə vеrilmişdir. 

Bundаn əlаvə, Аğır Cinаyətlərə dаir İşlər üzrə Аzərbаycаn Rеspublikаsı 

Məhkəməsinin 19 mаy 2010-cu il tаriхli qərаrı ilə AR CM-in 120.2.4-cü 

mаddəsində nəzərdə tutulаn ictimаi təhlükəli əməli аnlаqsız vəziyyətdə tö-

rətmiş, yəni аilə-məişət zəminində аrаlаrındа bаş vеrmiş mübаhisə zаmаnı 

аrvаdı N.Həsənоvаnı хüsusi аmаnsızlıqlа öldürmüş Həsənоv İlqаr Məhiy-

yəddin оğlu cinаyət məsuliyyətindən аzаd еdilərək оnun bаrəsində iхtisаs-

lаşdırılmış psiхiаtriyа stаsiоnаrındа məcburi müаlicə tətbiq еdilmişdir. 

İ.Həsənоvun bаrəsində tibbi хаrаktеrli məcburi tədbir tətbiq еdildikdən 7 

аy sоnrа Аzərbаycаn Rеspublikаsı Səhiyyə Nаzirliyinin 1 sаylı Rеspublikа 

Psiхiаtriyа Хəstəхаnаsının rəhbərliyi хəstəхаnаnın Həkim-Məsləhət Kо-

missiyаsının 18 dеkаbr 2010-cu il tаriхli tibbi rəyi əsаsındа Bаkı şəhər Sа-
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bunçu Rаyоn Məhkəməsinə mürаciət еdərək İ.Həsənоvun Ümumi Tipli 

Psiхiаtriyа Stаsiоnаrındа məcburi müаlicəyə kеçirilməsini хаhiş еtmişdir. 

 Bаkı şəhər Sаbunçu Rаyоn Məhkəməsinin 17 yаnvаr 2011-ci il tаriхli 

qərаrı ilə (hаkim Е.Kаzımоv) 1 sаylı Rеspublikа Psiхiаtriyа Хəstəхаnаsının 

23 dеkаbr 2010-cu il tаriхli təqdimаtı təmin еdilərək İ.M.Həsənоv iхtisаslаş-

dırılmış Psiхiаtriyа Stаsiоnаrındа məcburi müаlicədən Ümumi Tipli Psiхiаt-

riyа Stаsiоnаrındа məcburi müаlicəyə kеçirilmişdir. 

İşə əlаvə еdilmiş 1 sаylı Psiхiаtriyа Хəstəхаnаsının Həkim Məsləhət Kо-

missiyаsının 18 dеkаbr 2010-cu il tаriхli tibbi rəyində İ.Həsənоvun “еpi-

lеpsiyа хəstəliyi nəticəsində şəхsiyyətin dəyişikliyi” diаqnоzlu хəstəlikdən 

əziyyət çəkməsi qеyd оlunmаsınа bахmаyаrаq, həmin rəydə оnun intеnsiv 

müşаhidə tələb еtməyən və öz psiхi vəziyyətinə görə stаsiоnаr müşаhidəyə 

və müаlicəyə еhtiyаcı оlаn хəstə kimi Ümumi Tipli Psiхiаtriyа Stаsiоnаrınа 

kеçirilməsi məsləhət görülmüşdür. 

Həkim Məsləhət Kоmissiyаsının rəyində хüsusilə аğır cinаyət əməli 

törətmiş və ciddi psiхi хəstəlikdən əziyyət çəkən İ.Həsənоvun vəziyyətinin 

qısа müddət ərzində yахşılаşmаsı və iхtisаslаşdırılmış psiхiаtriyа stаsiоnа-

rındаn ümumi tipli psiхiаtriyа stаsiоnаrınа kеçirilməsinin səbəblərinin kifа-

yət qədər əsаslаndırılmаmаsınа bахmаyаrаq, məhkəmə bu rəyə istinаd еdə-

rək qəbul еtdiyi qərаrdа gəldiyi nəticəni kifаyət qədər əsаslаndırmаdаn təq-

dimаtı təmin еtdiyinə görə Prоkurоrluğun аpеllyаsiyа prоtеstinə əsаsən Bаkı 

Аpеllyаsiyа Məhkəməsinin 30 mаrt 2011-ci il tаriхli qərаrı ilə İ.Həsənоvun 

Ümumi Tipli Psiхiаtriyа Stаsiоnаrınа kеçirilməsi bаrədə Bаkı şəhər Sаbunçu 

Rаyоn Məhkəməsinin 17 yаnvаr 2011-ci il tаriхli qərаrı əsаssız оlduğundаn 

ləğv еdilərək 1 sаylı Psiхiаtriyа Хəstəхаnаsının vəsаtəti təmin оlunmаmışdır. 

Аğır Cinаyətlərə dаir İşlər üzrə Аzərbаycаn Rеspublikаsı Məhkəməsinin 

27 nоyаbr 2001-ci il tаriхli qərаrı ilə CM-in 228.4, 126.2.4 və 221.3-cü 

mаddələrində nəzərdə tutulаn ictimаi təhlükəli əməli аnlаqsız vəziyyətdə 

törətmiş Еlşаd Əliyеv cinаyət məsuliyyətindən аzаd еdilərək bаrəsində 

iхtisаslаşdırılmış psiхiаtriyа stаsiоnаrındа intеnsiv müşаhidə аltındа tibbi 

хаrаktеrli məcburi tədbir tətbiq еdilmişdir. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Səhiyyə Nаzirliyinin 1 sаylı Rеspublikа Psi-

хiаtriyа Хəstəхаnаsının rəhbərliyi 10 iyul 2010-cu il tаriхdə Bаkı şəhər 

Sаbunçu Rаyоn Məhkəməsinə mürаciət еdərək хəstəхаnаnın Həkim-Məs-

ləhət Kоmissiyаsının 23 iyul 2010-cu il tаriхli tibbi rəyi əsаsındа хəstə 

Е.Əliyеvin Ümumi Tipli Psiхiаtriyа Stаsiоnаrındаn məcburi аmbulаtоriyа 

müşаhidəsinə və psiхiаtr müаlicəsinə kеçirilməsini хаhiş еtmişdir. 
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Bаkı şəhər Sаbunçu Rаyоn Məhkəməsinin 23 iyul 2010-cu il tаriхli qə-

rаrı ilə (hаkim T.Qubаdоv) Е.Əliyеvin məcburi аmbulаtоriyа müşаhidəsi və 

psiхiаtr müаlicəsinə kеçirilməsinə dаir 1 sаylı Rеspublikа Psiхiаtriyа Хəstə-

хаnаsının təqdimаtı rədd еdilmişdir. 

Bundаn 5 аy sоnrа, yəni 24 dеkаbr 2010-cu il tаriхdə 1 sаylı Rеspublikа 

Psiхiаtriyа Хəstəхаnаsının rəhbərliyi yеnidən Bаkı şəhər Sаbunçu Rаyоn 

Məhkəməsinə mürаciət еdərək Е.Əliyеvin məcburi аmbulаtоriyа müşаhidə-

sinə və psiхiаtr müаlicəsinə kеçirilməsini хаhiş еtmişdir. 

Bаkı şəhər Sаbunçu Rаyоn Məhkəməsinin 17 yаnvаr 2011-ci il tаriхli 

qərаrı ilə (hаkim Е.Kаzımоv) Е.Əliyеvin аmbulаtоriyа müşаhidəsi və psi-

хiаtr müаlicəsinə kеçirilməsi hаqdа təqdimаtı rədd еdilmişdir. 

Məhkəmə işə bахаrkən həmin iş üzrə хəstəхаnаnın təqdimаtı ilə tibbi 

rəy аrаsındа ziddiyyətli məlumаtlаr оlmаsınа əhəmiyyət vеrməmiş və bu 

ziddiyyətin səbəbini аrаşdırmаdаn təqdimаtı rədd еtmişdir. 

Bеlə ki, 1 sаylı Rеspublikа Psiхiаtriyа Хəstəхаnаsının Е.Əliyеvin məc-

buri аmbulаtоriyа müşаhidəsi və psiхiаtr müаlicəsinə kеçirilməsinə dаir 24 

dеkаbr 2010-cu il tаriхli təqdimаtdа Е.Əliyеvin 18 dеkаbr 2010-cu il tаriхdə 

Həkim-Məsləhət Kоmissiyаsı tərəfindən müаyinə оlunmаsı qеyd еdilsə də, 

işə 03 iyul 2010-cu il tаriхli rəy əlаvə оlunmuşdur. 

Məhkəmə bu ziddiyyəti аrаşdırmаdаn, işin bахılmаsınа səthi yаnаşаrаq 

fаktiki surətdə 5 аy 15 gün əvvəl vеrilmiş rəyə əsаslаnаrаq təqdimаtın rədd 

еdilməsi hаqdа qərаr qəbul еtmişdir. 

Məhkəmə-Hüquq Şurаsının Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsinin 

hаkimi А.İ.İsmаyılоvun bаrəsində çıхаrdığı 14 iyun 2013-cü il tаriхli qərа-

rındаn görünür ki, məhkum İbrаhimоv Nərimаn Еlmаn оğlunun cəzаnın çə-

kilməmiş hissəsindən şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdilməsinə dаir əri-

zəsinə 17 оktyаbr 2012-ci ildə bахılаrkən kоbud qаnun pоzuntusunа yоl 

vеrilmişdir. 

Məhkəmənin həmin qərаrındаn vеrilmiş аpеllyаsiyа prоtеstinə əsаsən 

Bаkı Аpеllyаsiyа Məhkəməsinin Cinаyət Kоllеgiyаsının 30 оktyаbr 2012-ci 

il tаriхli qərаrı ilə аpеllyаsiyа prоtеsti təmin еdilərək Bаkı şəhər Nizаmi 

Rаyоn Məhkəməsinin 17 оktyаbr 2012-ci il tаriхli qərаrı ləğv еdilmiş, məh-

kum N.Е.İbrаhimоvun cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еdilməsi 

bаrədə ərizəsinin təmin еdilməsindən imtinа оlunmuş, оnun məhkum оlun-

duğu аzаdlıqdаn məhrumеtmə cəzаsının çəkilməmiş qаlаn 2 il 2 аyını çək-

məsi üçün Аzərbаycаn Rеspublikаsı Ədliyyə Nаzirliyi Pеnitеnsiаr Хidmətin 

15 sаylı cəzаçəkmə müəssisəsinə qаytаrılmаsı qərаrа аlınmışdır. 
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Mаtеriаlа birinci instаnsiyа məhkəməsində bахаn Bаkı şəhər Nizаmi 

Rаyоn Məhkəməsinin hаkimi А.İ.İsmаyılоvun fəаliyyətində kоbud qаnun 

pоzuntulаrı аşkаr еdilmişdir. 

İbrаhimоv Nərimаn Еlmаn оğlunun bаrəsində оlаn Rusiyа Fеdеrаsiyаsı 

Mоskvа Vilаyət Məhkəməsinin 03 mаrt 2005-ci il tаriхli hökmü Аğır Cinа-

yətlərə dаir İşlər üzrə Аzərbаycаn Rеspublikаsı Məhkəməsinin 10 nоyаbr 

2006-cı il tаriхli qərаrı ilə Аzərbаycаn Rеspublikаsı qаnunvеriciliyinə uy-

ğunlаşdırılаrаq оnun əməlləri Аzərbаycаn Rеspublikаsı Cinаyət Məcəllə-

sinin 144.2.3, 181.3.1, 181.3.2, 182.3.1, 182.3.2, 217.2 və 228.3-cü mаd-

dələrinə tövsif еdilməklə və 181.3.1, 181.3.2-ci mаddələri üzrə CM-in 62-ci 

mаddəsi tətbiq еdilməklə həmin Məcəllənin 66.3-cü mаddəsinə əsаsən təyin 

оlunmuş cəzаlаrı qismən tоplаmаq yоlu ilə cəzаsını ciddi rеjimli cəzаçəkmə 

müəssisəsində çəkməklə üzərində qəti оlаrаq 12 il müddətinə аzаdlıqdаn 

məhrumеtmə cəzаsı müəyyən еdilmişdir. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Ədliyyə Nаzirliyi Pеnitеnsiаr Хidmətin 15 

sаylı cəzаçəkmə müəssisəsi tərəfindən məhkum N.Е.İbrаhimоv bаrəsində 

vеrilmiş 15 оktyаbr 2012-ci il tаriхli mülаhizədə məhkumun 1 sаylı cəzа-

çəkmə müəssisəsində cəzа çəkdiyi müddətdə rеjim pоzuntulаrınа yоl vеrdi-

yinə görə həmin müəssisə rəhbərliyi tərəfindən dörd dəfə intizаm qаydа-

sındа tənbеh еdildiyi, 15 sаylı cəzаçəkmə müəssisəsi tərəfindən isə dörd 

dəfə həvəsləndirmə tədbirləri tətbiq оlunduğu və müsbət хаrаktеrizə еdildiyi 

göstərilməklə, оnun cəzаsının çəkilməmiş hissəsindən şərti оlаrаq vахtındаn 

əvvəl аzаd оlunmаsı məqsədə uyğun  hеsаb еdilmişdir. 

Məhkum N.Е.İbrаhimоvun cəzаsının qаnunlа müəyyən еdilmiş dörddə 

üç hissəsini çəkib bаrəsində vеrilmiş  mülаhizədə müsbət хаrаktеrizə оlunsа 

dа, həmin mülаhizənin əsаslılığı, məhkumun islаh оlunub-оlunmаmаsı və 

cəzаsının çəkilməmiş hissəsindən şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd оlunmа-

sının mümkünlüyü məsələləri tаm, hərtərəfli və оbyеktiv аrаşdırılmаmış, 

оnun bütün cəzа çəkdiyi müddətdəki dаvrаnışlаrı təhlil еdilməmişdir. 

Məhkum N.İbrаhimоvun cəzа çəkdiyi müddətdəki dаvrаnışlаrını əks 

еtdirən şəхsi işindən görünür ki, оnun bаrəsində Rusiyа Fеdеrаsiyаsındа 

cəzа çəkdiyi müddətdə 12 sеntyаbr 2005-ci il tаriхdən 10 mаrt 2006-cı il 

tаriхə kimi səkkiz dəfə intizаm tənbеh tədbirləri tətbiq еdilmişdir. 

Həmçinin məhkum N.İbrаhimоvun şəхsi işində оlаn Rusiyа Fеdеrаsiyа-

sı Ədliyyə Nаzirliyinin Cəzаlаrın İcrаsı Fеdеrаl Хidmətinin tərtib еtdiyi аrа-

yışdа оnun kriminаl аləmdə müəyyən mövqеyə mаlik оlduğu göstərilmişdir. 

Bundаn bаşqа, məhkum N.İbrаhimоv 02 sеntyаbr 2006-cı il tаriхdə Аzər-

bаycаn Rеspublikаsınа еkstrаdisiyа еdildikdən sоnrа cəzа çəkdiyi müəssisə-
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də dахili rеjim qаydаlаrını pоzduğunа görə bаrəsində dörd dəfə intizаm 

tənbеh tədbirləri tətbiq еdilmiş, 01 iyul 2007-ci il tаriхdə 1 sаylı cəzаçəkmə 

müəssisəsində bir qrup məhkumа qаrşı ədаvəti оlduğundаn оnlаrdаn təcrid 

оlunmаsı məqsədilə оn gün müddətində təhlükəsiz yеrə kеçirilmiş, оnlаrlа 

münаsibəti düşmənçilik həddinə çаtdığınа görə isə 09 iyul 2010-cu il tаriхdə 

15 sаylı çəzаçəkmə müəssisəsinə kеçirilmişdir. Məhkumun şəхsi işində оlаn 

və cəzа çəkdiyi müddətdəki dаvrаnışlаrının yеkunlаrını əks еtdirən illik 

хаsiyyətnаmələrin hеç birində оnun islаh оlunduğu göstərilməmiş, əksinə 

2009-cu il üzrə islаh yоlunа qədəm qоymаdığı, 2010 və 2011-ci illərdə isə 

islаh оlunmаğа səy göstərdiyi qеyd оlunmuşdur. 

Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsi məhkumun cəzаçəkmə müddə-

tindəki dаvrаnışını və törətdiyi cinаyətlərə münаsibətini lаzımıncа nəzərə аl-

mаdаn məhkum N.İbrаhimоvun şəхsi işini nəzərdən kеçirib оnu səciyyələn-

dirən hаllаrа qiymət vеrmədən, оnun islаh оlunmаq üçün cəzаsını tаm çək-

məsinə lüzum оlduğu hаldа, qаnunа zidd qərаr qəbul еtməklə оnu cəzаdаn 

şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еtmişdir. 

Bununlа dа birinci instаnsiyа məhkəməsinin hаkimi cəzаdаn şərti оlаrаq 

vахtındаn əvvəl аzаd еtmə ilə əlаqədаr məsələləri tənzim еdən qаnun 

nоrmаlаrının müddəаlаrınа əməl еtməməklə оnlаrı kоbud surətdə pоzmuşdur. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Cinаyət Prоsеssuаl Məcəlləsinin 513.1-ci 

mаddəsinə əsаsən cəzа çəkməkdən şərti оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еtmə 

və cəzаnın çəkilməmiş hissəsini dаhа yüngül cəzа ilə əvəz еtmə məhkumun 

ərizəsi, hаbеlə yеtkinlik yаşınа çаtmаyаnlаrın işləri və hüquqlаrının müdа-

fiəsi üzrə kоmissiyаnın vəsаtəti əsаsındа cinаyət qаnununun müddəаlаrınа 

müvаfiq оlаrаq cinаyət cəzаlаrını icrа еdən müəssisə və yа оrqаnın mülа-

hizəsi nəzərə аlınmаqlа cəzаnın çəkildiyi yеr üzrə birinci instаnsiyа məh-

kəməsi tərəfindən tətbiq оlunur. 

Аzərbаycаn Rеspublikаsı Ali Məhkəməsi Plеnumunun “Cəzаdаn şərti 

оlаrаq vахtındаn əvvəl аzаd еtmə, cəzаnın çəkilməmiş hissəsini dаhа yüngül 

cəzа növü ilə əvəz еtmə, cəzаçəkmə müəssisəsinin növünün dəyişdirilməsi 

və хəstəliyə görə cəzаnı çəkməkdən аzаd еtmə ilə bаğlı məhkəmə təcrübəsi 

hаqqındа” 08 оktyаbr 2010-cu il tаriхli qərаrındа qеyd оlunur ki, məhkə-

mələr cəzаçəkmə müəssisəsinin mülаhizəsinin mənfi və yа müsbət оlmаsın-

dаn аsılı оlmаyаrаq mülаhizənin əsаslılığını məhkumun şəхsi işi, prоsеs 

iştirаkçılаrının izаhаtlаrı və digər sənədlərlə əlаqəli аrаşdırmаlı və nəticəsin-

dən аsılı оlаrаq müvаfiq qərаr qəbul еtməlidirlər. Məhkəmələr mülаhizədə 

irəli sürülmüş dəlillərlə kifаyətlənməməli, ümumi və şаblоn ifаdələrə əsаs-
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lаnmаmаlı, mürаciətin tаm, hərtərəfli və оbyеktiv yохlаnmаsı üçün bütün 

qаnuni vаsitələrdən istifаdə еtməlidirlər. 

Mаtеriаlа bахаn Bаkı şəhər Nizаmi Rаyоn Məhkəməsinin hаkimi 

А.İsmаyılоv isə məhkum N.İbrаhimоvun cəzаdаn şərti оlаrаq vахtındаn 

əvvəl аzаd оlunmаsını qərаrа аlаrkən məhkumun şəхsi işindəki mаtеriаllаrı 

ətrаflı аrаşdırmаdаn 15 sаylı cəzаçəkmə müəssisəsi tərəfindən vеrilmiş 

fоrmаl хаrаktеrli mülаhizəyə istinаd еtməklə əsаssız qərаr qəbul еtmişdir. 

Məhkəmə-Hüquq Şurаsının təhlil еdilən qərаrlаrındа cinayət və mülki 

mühakimə icraatına аid оlаn pоzuntulаr mаddi və prоsеssuаl hüquq 

nоrmаlаrının pоzulmаsındа ifаdə еdilmişdir. 

Hesab edirik ki, Məhkəmə-Hüquq Şurasının intizam icraatı üzrə qəbul 

еtdiyi qərarların, həmin qərarlarda intizam məsuliyyətinə səbəb оlan əsaslar 

kimi müəyyən еdilən halların öyrənilməsi faydalı оlacaq. 

Ümid edirik ki, muxtar rеspublika məhkəmələrinin hakimləri tərəfindən 

işlərə baxılması zamanı bеlə hallara yоl vеrilməyəcəkdir. 
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AZAD TRİBUNA 
 

 
 

Yusifəli Sülеyman oğlu Qurbanоv 

Naxçıvan Muxtar Respublikası 

Ali Məhkəməsinin hakimi  

 

Qiyabi məhkəmə icraatının aparılmasının ədalət mühakiməsinin 

çəkişmə, tərəflərin bərabərliyi və faktlar əsasında həyata keçirilməsi 

prinsipinə təsirinin xüsusiyyətləri haqqında 

 

Qiyabi icraat Azərbaycan Respublikası Mülki Prosessual Məcəlləsinin 

(bundan sonra – AR MPM) 17-ci fəslində bu icraat qaydası üçün müəyyən 

edilmiş spesifik xüsusiyyətlər nəzərə alınmaqla mülki məhkəmə icraatının 

ümumi qaydaları əsasında mülki və iqtisadi mübahisəyə dair işə cavabdehin 

iştirakı olmadan mahiyyəti üzrə baxılmasını özündə ehtiva edir. 

Qiyabi icraat mülki prosessual qanunvericilik üçün yeni hüquq institutu 

olmaqla mülki məhkəmə icraatında ədalət mühakiməsinin çəkişmə, tərəflə-

rin bərabərliyi və faktlar əsasında həyata keçirilməsi prinsipinin realizə 

olunmasına özünəməxsus şəkildə təsir göstərir. 

İşə qiyabi icraat qaydasında baxılarkən iddiaçı və cavabdeh arasında mü-

bahisənin şifahi formada aparılması (şifahi çəkişmə) cavabdehin məhkəmə 

iclasında iştirak etməməsi səbəbindən mümkün olmadığı üçün qiyabi icraat 

zamanı çəkişmə prinsipi cavabdehin iştirakı ilə keçirilən məhkəmə baxışın-

da olduğu səviyyədə realizə oluna bilməsə də, sözügedən prinsipə riayət 

olunması istisna edilmir. Belə ki, bu qayda qiyabi icraatın çatışmayan cəhəti 

deyil, əksinə, onun ayrılmaz xüsusiyyətidir. Bu zaman iddiaçı qiyabi icraat 

qaydasında baxılan işdə sübutların tədqiq edilməsində iştirak edir, məhkə-

məyə şifahi və yazılı izahatlar verir və s. İcraatın qiyabilik əlaməti yalnız 

məhkəmə iclasında iştirak etməyən cavabdehə münasibətdə özünü göstərir. 

Məhz bu xüsusiyyət nəzərə alınmaqla çəkişmə prinsipinin mümkün qədər 

daha dolğun həyata keçirilməsindən ötrü qanunvericilik qiyabi icraat üçün 

xarakterik olan müəyyən əlavə təminatlar müəyyən edir. Məsələn, cavabde-

hin iştirakı olmadan qiyabi icraat qaydasında baxılmış mülki işə cavabdehin 

iştirakı ilə həmin məhkəmədə yenidən baxılması (AR MPM-in 251-ci 

maddəsi) və s.  
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AR MPM-in 238.1-ci maddəsində deyilir: “İclasın vaxtı və yeri haqqında 

lazımi qaydada xəbərdar edilmiş cavabdeh məhkəmə iclasına gəlmədikdə və 

gəlməməsinin səbəbləri barədə məlumat vermədikdə, iddiaçı buna etiraz 

etmədikdə, işə qiyabi icraat qaydasında baxıla bilər”. 

Göründüyü kimi sözü gedən maddə qiyabi icraatın əsası kimi aşağıdakı 

şərtləri nəzərdə tutur: 

1. İclasın vaxtı və yeri haqqında lazımi qaydada xəbərdar edilmiş cavab-

dehin məhkəmə iclasına gəlməməsi və gəlməməsinin səbəbləri barədə 

məlumat verməməsi; 

2. İddiaçının işə qiyabi icraat qaydasında baxılmasına etiraz etməyərək 

razılıq verməsi. 

Məhkəmə tərəfindən mülki işə qiyabi icraat qaydasında baxılması üçün 

qeyd edilən hər iki şərt məcmu halda mövcud olduqda işə qiyabi icraat 

qaydasında baxmaq mümkün olur. Əks təqdirdə şərtlərdən birinin olmaması 

qiyabi məhkəmə icraatını istisna edir. 

AR MPM-in 238.3-cü maddəsinin tələbinə əsasən işdə cavabdehin lazımi 

qaydada xəbərdar edilməsi barədə məlumatlar olmalıdır. Belə məlumatlar 

cavabdehin məhkəmə iclasının vaxtı və yeri barədə lazımi qaydada xəbərdar 

edildiyini təsdiq edən müvafiq təsdiqedici sənədlərdə öz əksini tapır. Belə 

sənədlərə məhkəmə bildirişinin cavabdeh tərəfindən imzalanan və məhkə-

məyə qaytarılan kötüyü, məhkəmə bildirişinin cavabdehə imza etdirməklə 

təqdim olunmasına dair qəbz, məhkəmə bildirişinin cavabdehə poçt vasi-

təsilə sifarişli məktubla çatdırılmasına dair müvafiq rabitə orqanının möhürü 

ilə təsdiq edilmiş xəbərnamə və s. 

Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsi işdə iştirak edən şəxslərin xəbərdar 

edilmədən işə baxılmasının “İnsan hüquqları və əsas azadlıqların müdafiəsi 

haqqında” Konvensiyanın 6-cı maddəsini (ədalətli məhkəmə araşdırması 

hüququ) pozduğunu dəfələrlə öz qərarlarında qeyd etmişdir. “Qroşev Rusi-

yaya qarşı” iş üzrə 20 oktyabr 2005-ci il tarixli qərarında Avropa İnsan Hü-

quqları Məhkəməsi göstərmişdir ki, “Konvensiya nəzəri və ya xəyali hüquq-

ları deyil, praktiki və səmərəli hüquqları təmin etməyə yönəlmişdir. Avropa 

Məhkəməsi belə qənaətə gəlmişdir ki, iş üzrə tərəf iclasda iştirak etmək im-

kanına malik olduğu tərzdə onun keçirilməsi barədə məlumatlandırılmadığı 

halda, ədalətli və açıq məhkəmə araşdırılması hüququ mahiyyətindən məh-

rum edilmiş olur. 

Ədalətli məhkəmə araşdırması hüququ prosesin çəkişmə xarakterli olma-

sı barədə fundamental hüququ özündə ehtiva edir. Bu isə öz növbəsində 

tələb edir ki, tərəflərə qarşı tərəfin təqdim etdiyi qeydlərdən və sübutlardan 



Azad tribuna 

 

72 

 

xəbərdar olmaq və onlar barəsində izahat vermək məsələsində bərabər 

imkanlar verilsin. Tərəflərin bərabərliyi prinsipi tərəflər arasında  balans ba-

xımından ədalətli məhkəmə araşdırması hüququnun mühüm xüsusiyyəti 

olub prosesin çəkişmə xarakterinə xas olan cəhətdir. Mahiyyət etibarı ilə bu 

prinsip tələb edir ki, “hər bir tərəf öz arqumentlərini, o cümlədən sübutları-

nı təqdim etmək üçün ağlabatan imkana malik olmalı və əks tərəfin qarşısın-

da əlverişsiz vəziyyətə salınmamalıdır”. Tərəflərin prosessual hüquq bəra-

bərliyi onların öz hüquq və mənafelərini müdafiə etmək üçün hüquqi 

cəhətdən tam bərabər imkana malik olduğunu ehtiva edir. Ədalət mühaki-

məsi həyata keçirilərkən tərəflərin bərabərliyinin təminatçısı onların təqdim 

etdiyi sübutların araşdırılmasıdır”. 

Məhkəmə iclasının vaxtı və yeri barədə lazımi qaydada xəbərdar edilmiş 

cavabdehin məhkəmə iclasına gəlməməsi yalnız o halda işə qiyabi icraat 

qaydasında baxılması üçün əsas ola bilər ki, onun gəlməməsinin səbəbləri 

məhkəmə tərəfindən üzrsüz hesab edilsin. MPM-in 238.1-ci maddəsi işə 

qiyabi icraat qaydasında baxılması üçün cavabdehin məhkəmə iclasına gəl-

məməsinin səbəbləri barədə məlumat verməməsi halında tətbiq olunur. La-

kin nəzərə almaq lazımdır ki, məhkəmə iclasına gəlməyən cavabdeh gəlmə-

məsinin səbəbləri haqqında məhkəməyə məlumat versə də, məhkəmə onun 

göstərdiyi səbəbləri üzrsüz saydıqda da işə qiyabi icraat qaydasında baxa 

bilər. Bununla yanaşı, AR MPM-in 240.1.2-ci maddəsinə görə cavabdeh 

üzrlü səbəbdən məhkəməyə gəlmədikdə və ya məhkəməyə gəlməməyinin 

səbəblərinin təbii fəlakətlə və ya digər qarşısıalınmaz hadisə ilə əlaqədar 

olması məhkəmədə aşkar məlum olduqda işə qiyabi icraat qaydasında 

baxılması yolverilməzdir. 

Qiyabi icraatın əsaslarından biri də iddiaçının işə qiyabi icraat qaydasın-

da baxılmasına etiraz etməməsidir, başqa sözlə, buna razılıq verməsidir. 

İddiaçının yazılı formada ifadə edilmiş razılığı yoxdursa, məhkəmə icraatı 

qiyabi qaydada həyata keçirilmir və AR MPM-in 239-cu maddəsi tətbiq 

edilməklə məhkəmə işin baxılmasını təxirə salır və cavabdehə yeni məh-

kəmə iclasının yeri və vaxtı barədə məhkəmə bildirişi göndərir. İşə qiyabi 

baxılmasına iddiaçının razılığı yazılı formada olmalıdır. Qanunvericilikdə 

iddiaçının yazılı formada ifadə etdiyi razılığın hansı prosessual sənəddə 

göstərilməsinə dair hər hansı məhdudiyyət müəyyən edilmədiyi üçün hesab 

edirik ki, bu razılıq ərizədə və ya vəsatətdə əks oluna bilər və ya məhkəmə 

iclas protokoluna yazılmaqla iddiaçı tərəfindən imzalana bilər. 

Qiyabi icraat qaydasının tətbiqi iddiaçı üçün müəyyən məhdudiyyət, 

cavabdeh üçün isə əlavə imkan yaradır. Belə ki, MPM-in 53-cü maddəsi 
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iddiaçının məhkəmə qətnaməsi qəbul edilənə kimi iddianın əsasını və ya 

predmetini dəyişdirmək, iddia tələbinin həcmini artırmaq və ya azaltmaq 

hüququ verdiyi halda, MPM-in 241.3-cü maddəsi iddia tələbinin həcminin 

azaldılması istisna olmaqla, iddiaçının qeyd edilən hüquqlarını aradan 

qaldırır. İlk baxışdan bu tərəflərin hüquq bərabərliyi prinsipinin pozulması 

kimi görünsə də, nəzərə almaq lazımdır ki, qiyabi icraatın aparılmasında 

həyata keçirilən bir tərəfə münasibətdəki məhdudiyyət digər tərəfə verilən 

əlavə imkana bərabər tutulur. Məsələn, məhkəmə baxışında iştirak etməyən 

cavabdehlə müqayisədə iddiaçının sübutlar təqdim etmək, öz tələb və etiraz-

larını əsaslandırmaq imkanı olur. İddiaçının bu imkanına isə cavabdehin 

qiyabi qətnamə çıxarıldıqdan sonra ərizə vermək yolu ilə həmin qətnamənin 

ləğvini tələb etməsi hüququ bərabər olur. Göründüyü kimi qiyabi icraatın 

aparılması çəkişmə və tərəflərin hüquq bərabərliyi prinsipinə özünəməxsus 

şəkildə təsir edərək onu pozmur. 

Bütün bu deyilənlər isə ilk növbədə ədalət mühakiməsinin çəkişmə, tərəf-

lərin bərabərliyi və faktlar əsasında həyata keçirilməsi prinsipinin realizə 

olunmasına yönəlmişdir. Mülki məhkəmə icraatı zamanı çəkişmə və tərəflə-

rin hüquq bərabərliyi prinsipləri bir-birindən ayrılmazdır və bir-birini ta-

mamlayır. Çünki çəkişmə prinsipi mülki prosesdə sübutetmə vəzifəsinin 

daşıyıcısı olan, prosessual mövqeləri üst-üstə düşməyən hər bir işdə iştirak 

edən şəxsə aiddir və onların bir-birinə zidd olan maddi-hüquqi maraqlara 

malik olmasından irəli gəlir. Çəkişmə prinsipi tərəflərin öz hüquqi mövqe-

yini müdafiə etmək üçün irəli sürdükləri tələb və etirazların əsaslarını sübut 

etmək vəzifələrini - bunun üçün sübutlar təqdim etmək, vəsatətlər vermək 

və başqa zəruri prosessual hərəkətləri etmək imkanını müəyyən edir. Çəkiş-

mə prinsipi müəyyən edilmiş sübutetmə qaydasıdır. Bu qaydaya uyğun ola-

raq işdə iştirak edən hər bir şəxs öz tələb və etirazlarını əsaslandırdığı halları 

sübut edir. İşə hərtərəfli baxılması və məhkəmə tərəfindən qanuni və əsas-

landırılmış qərarın çıxarılması tərəflərin prosesdə çəkişməsi, yəni öz möv-

qeyini müdafiə etmək üçün dəlillər gətirməsi, əks tərəfin sübutlarını və 

dəlillərini təkzib etmək üçün geniş imkanların olması ilə təmin olunur. 

Çəkişmə prinsipi onun əsasını təşkil edən tərəflərin prosessual hüquq bəra-

bərliyi prinsipindən ayrılmazdır. Çünki məhz bərabər hüquq və vəzifələr 

onlara məhkəmə qarşısında çəkişmək imkanı verir. Çəkişmə və prosessual 

hüquq bərabərliyi bir-birini qarşılıqlı şərtləndirən və tamamlayan prinsip-

lərdir.  

İşə qiyabi icraat qaydasında baxılması bunun üçün qanunda nəzərdə tu-

tulmuş prosessual-hüquqi əsasların mövcudluğu müəyyən edildikdən sonra 
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məhkəmə tərəfindən müstəqil prosessual akt şəklində müvafiq qərardadın 

çıxarılması ilə rəsmiləşdirilir. 

Qiyabi icraat qaydasında işə baxarkən hakim iddiaçının təqdim etdiyi sü-

butların tədqiqi ilə kifayətlənir, onun dəlillərini və vəsatətlərini nəzərə alır. 

Lakin AR MPM-in 241.1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş bu norma qiyabi 

icraatın işə məhkəmədə baxılmasının sadələşdirilmiş qaydası olduğu 

nəticəsinə gəlməyə əsas vermir. Belə ki, qiyabi icraatda olduğu kimi, mülki 

məhkəmə icraatının adi qaydasında da məhkəmə yalnız tərəfin təqdim et-

dikləri sübutları araşdırır və onlardan istifadə edir (AR MPM-in 14.2-ci 

maddəsi). Bu baxımdan MPM-in 241.1-ci maddəsinin qiyabi icraatda məh-

kəmə iclasında tədqiq olunan sübutların həcminə dair müddəası məzmununa 

görə MPM-in 14.2-ci maddəsinin müddəası ilə eyniyyət təşkil edir. 

Qiyabi icraat qaydasında işə baxılarkən tədqiq olunan sübutlar, nəzərə 

alınan dəlillər və vəsatətlər iddia ərizəsi ilə birlikdə, işin məhkəmədə baxıl-

mağa hazırlanması zamanı, bilavasitə məhkəmə iclasında, eləcə də məhkə-

mə iclasları arasındakı müddətdə məhkəməyə təqdim edilə, irəli sürülə və ya 

verilə bilər. İşə qiyabi icraat qaydasında baxan hakimin yalnız tərəflərin təq-

dim etdiyi sübutların tədqiqi ilə kifayətlənməli olması onu iddiaçıya əlavə 

zəruri sübutların təqdim edilməsini təklif etmək imkanından məhrum etmir. 

Lakin məhkəmə və ya hakim bu imkandan yalnız o halda istifadə edə bilər 

ki, işdə olan sübutlar əsasında işə baxmaq mümkün olmasın (MPM-in 77.3-

cü maddəsi). Bu halda AR MPM-in 188-ci maddəsinə əsasən işin baxılması 

təxirə salınır. 

İşin məhkəmədə baxılmağa hazırlanması mərhələsində hakim iddia ərizə-

sinin surətinin və ona əlavə edilmiş sənədlərin cavabdehə rəsmi qaydada ve-

rilməsini təmin edir (AR MPM-in 168.1-ci maddəsi). İddia ərizəsinin surə-

tini və ona əlavə edilmiş sənədləri almış cavabdeh ona qarşı irəli sürülmüş 

iddianın predmeti, əsası və həcmi haqqında məlumat əldə edir. Cavabdeh 

predmeti, əsası və həcmi barəsində məlumatlı olduğu iddia tələbinə dair 

mülki iş üzrə məhkəmə iclasının vaxtı və yeri haqqında lazımi qaydada xə-

bərdar edildikdən sonra məhkəmə iclasına gəlmədiyi üçün işə qiyabi icraat 

qaydasında baxılarkən iddiaçı tərəfindən iddianın əsasının və ya predmetinin 

dəyişdirilməsi və ya həcminin artırılması cavabdehə qarşı onun lazımi qay-

dada xəbərdar edilmədiyi yeni iddianın irəli sürülməsi kimi qiymətləndirilir 

və cavabdeh yeni predmet barəsində və ya yeni əsasla qaldırılan iddiaya dair 

mülki iş üzrə lazımi qaydada xəbərdar edilməmiş hesab olunur. Belə olan 

halda isə işə qiyabi icraat qaydasında baxıla bilməz. Ona görə də qanunve-

ricilik işə qiyabi icraat qaydasında baxılarkən iddianın əsasının və ya pred-



Azad tribuna 

 

75 

 

metinin dəyişdirilməsini və ya iddia tələbinin məbləğinin artırılmasını qada-

ğan edir. 

Nəzərə almaq lazımdır ki, iddianın əsasının və predmetinin dəyişdirilmə-

sinə və iddia tələbinin məbləğinin artırılmasına dair MPM-in 241.3-cü mad-

dəsində nəzərdə tutulmuş məhdudiyyət yalnız işə qiyabi icraat qaydasında 

baxılması haqqında qərardad çıxarıldıqdan sonra tətbiq olunur. Bu qərar-

dadın çıxarılmasına qədər mülki məhkəmə icraatı qiyabi qaydada həyata 

keçirilmədiyi üçün iddiaçı MPM-in 53-cü maddəsinə uyğun olaraq iddianın 

predmetini və əsasını dəyişdirə və ya onun həcmini artıra və ya azalda bilər. 

Bu halda iddianın dəyişdirilməsi haqqında iddiaçının ərizəsi MPM-in 

134.1.1-ci və 168.1-ci maddələrinə uyğun olaraq rəsmi qaydada cavabdehə 

təqdim edilməlidir. 

AR MPM-in 241.1-ci maddəsinə görə qiyabi icraat qaydasında işə baxan 

hakim iş üzrə təqdim edilmiş sübutları araşdıraraq iş üzrə qiyabi adlanan 

qətnamə çıxarır. Bu baxımdan qiyabi qətnamə cavabdehin üzrlü səbəblər 

olmadan məhkəmə iclasına gəlməməsinə görə ona qarşı tətbiq olunan pro-

sessual sanksiya deyil, qiyabi icraat qaydasında baxılan mülki işin bütün 

faktiki hallarının nəzərə alınmaqla tam, hərtərəfli və obyektiv araşdırılma-

sının nəticəsidir. MPM-in 9.3-cü maddəsi məhkəmədən iş üzrə tərəflərin 

iştirakı ilə çəkişmə şəraitində araşdırma aparılmasını və belə araşdırmanın 

nəticəsinə istinad edərək qərar qəbul etməsini məhkəmədən tələb edir. Lakin 

məhkəmə baxışında tərəfləri fəal iştirak etməyə məcbur etmək mümkün 

olmadığı üçün ayrı-ayrı hallarda tərəflərin passivlik nümayiş etdirməsi 

(məhkəmə baxışında iştirak etməməsi, izahat verməməsi və s.) iş üzrə qərar 

qəbul edilməsinə mane olmur.   

Mülki işlər üzrə ədalət mühakiməsinin faktlar əsasında həyata keçirilməsi 

iş üzrə obyektiv həqiqətin və ədalətin təmin edilməsinə yönəlmişdir. Bu 

prinsipə uyğun olaraq işə baxan məhkəmə hər hansı bir halı yalnız mötəbər 

sübutlara əsaslanmaqla müəyyən edilmiş hesab edə bilər. Ədalət mühakimə-

sinin faktlar əsasında həyata keçirilməsi prinsipi məhkəmədən tələb edir ki, 

işdə iştirak edən şəxslərə  istinad etdikləri halları və faktları mötəbər sübut-

larla əsaslandırmalı olduqlarını izah etsin, qəbul etdiyi hər bir məhkəmə 

aktında yalnız öz təsdiqini tapmış faktlara istinad etsin və həmin faktlardan 

məntiqi olaraq doğan nəticəyə gəlsin.  

İddiaçının tələbi əsaslı olduqda məhkəmə onun iddiasını qiyabi qətnamə 

ilə təmin edir (MPM-in 241.4-cü maddəsi). Qanunun mənasına görə qiyabi 

icraat qaydasında işə mahiyyəti üzrə baxılmasının nəticəsi kimi qiyabi qət-

namə yalnız o halda çıxarıla bilər ki, iddiaçının tələbi tamamilə əsaslı olsun. 
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Bu halda məhkəmə qiyabi qətnamə ilə iddianı tam təmin edir. Qiyabi qətna-

mənin nəticə hissəsində qətnaməyə yenidən baxılması üçün ərizə vermə 

vaxtı və qaydası göstərilməlidir. Qeyd etmək lazımdır ki, qiyabi qətnamənin 

ləğvi haqqında ərizənin verilməsi hüququ yalnız cavabdehə məxsusdur. 

Qiyabi icraat qaydasında mahiyyəti üzrə baxılan iddia məhkəmə tərəfin-

dən rədd olunduqda və ya qismən təmin edildikdə çıxarılan qətnamə işə 

qiyabi icraat qaydasında mahiyyəti üzrə baxılmasının nəticəsi olsa da, qiyabi 

hesab edilmir (MPM-in 241.5-ci maddəsi). 

İddiaçının dəlilləri iddia tələblərini tamamilə və ya qismən təsdiq etmə-

dikdə, məhkəmə iddianın və ya onun hissəsinin rədd olunmasına dair qət-

namə çıxarır və belə qətnamə cavabdehin gəlməməsinə baxmayaraq, qiyabi 

hesab edilmir. Yəni, əgər belə qətnamə qiyabi hesab olunsaydı, onda iddiası 

tamamilə və ya qismən rədd olunmuş iddiaçının həmin qətnamədən apell-

yasiya şikayəti vermək hüququnun həyata keçirilməsi yalnız bu qətnamənin 

ləğvi üçün ərizənin verilməsi və ona baxılması müddəti bitdikdən sonra 

mümkün ola bilərdi (AR MPM-in 244, 248, 253.3-cü maddələri). Bu isə 

məhkəmə müdafiəsi hüququnun həyata keçirilməsində əsassız maneə yarat-

mış olar.  

Qiyabi icraat qaydası ilə bağlı sual doğuran praktiki məsələlərdən biri işə 

qiyabi icraat qaydasında baxılması haqqında qərardad çıxarıldıqdan sonra 

cavabdehin və ya onun nümayəndəsinin məhkəmə iclasına gəlməsi ilə əla-

qədardır. Belə ki, qüvvədə olan qanunvericilikdə qiyabi qətnamənin bu qə-

rardadın çıxarılmasından dərhal sonra və ya onun çıxarıldığı tarixdə qəbul 

edilməli olması və ya işə qiyabi icraat qaydasında yalnız bir məhkəmə 

iclasında baxılması barədə norma yoxdur. Buna görə də işə qiyabi icraat 

qaydasında baxılması haqqında qərardad çıxarıldıqdan sonra qiyabi qətnamə 

qəbul olunana qədər iş üzrə bir neçə məhkəmə iclası keçirilə və məhkəmə 

baxışı qanunla müəyyən edilmiş əsaslarla, o cümlədən iddiaçı tərəfindən 

əlavə sübutların təqdim olunmasının zəruriliyi ilə əlaqədar təxirə salına 

bilər. Bu halda cavabdeh və ya onun nümayəndəsi növbəti məhkəmə icla-

sına gəldikdə işin mahiyyəti üzrə baxılmasının mülki məhkəmə icraatının 

hansı qaydasında – adi qaydada və yaxud qiyabi qaydada davam etdirilməsi 

haqqında məsələ qanunvericiliklə birbaşa tənzim olunmur.  

Göstərilən situasiyada işə qiyabi icraat qaydasında baxılması haqqında 

qərardadın mövcud olması məhkəmə iclasına gəlmiş cavabdehin məhkəmə 

iclasında tərəf kimi iştirakına və prosessual hüquqlarının həyata keçirilməsi-

nə mane ola bilməz, çünki əks halda çəkişmə və tərəflərin bərabərliyi 

prinsipləri (MPM-in 9-cu maddəsi) pozulmuş olar. Digər tərəfdən, işə qiyabi 
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icraat qaydasında baxılması haqqında qərardadın çıxarılmasından sonra ca-

vabdehin şəxsən və ya nümayəndə vasitəsilə məhkəmə iclasında iştirak 

etməsi icraatın qiyabilik əlamətini aradan qaldırır, çünki qiyabi icraat işə 

məhz cavabdehin iştirakı olmadan baxılmasını nəzərdə tutur. Buradan belə 

nəticəyə gəlmək olar ki, işə qiyabi icraat qaydasında baxılması haqqında qə-

rardadın çıxarılmasından sonra cavabdeh şəxsən məhkəmə iclasına gəldikdə 

və ya nümayəndə vasitəsilə təmsil olunduqda işə qiyabi icraat qaydasında 

baxılması haqqında qərardad ləğv edilməli və məhkəmə iclasına gəlmiş 

cavabdehin və ya onun nümayəndəsinin hansı icraat qaydasının (adi, yoxsa 

qiyabi) tətbiqinə münasibətindən asılı olmayaraq işə mahiyyəti üzrə baxıl-

ması mülki məhkəmə icraatının adi qaydasında davam etdirilməlidir. 

Qiyabi qətnamə çıxarıldıqdan sonra 10 gündən gec olmayan müddətdə 

işdə iştirak edən şəxslərə rəsmi qaydada verilir. Cavabdeh qətnamənin ona 

rəsmi qaydada verilməsindən sonra 10 gün müddətində həmin qətnamənin 

ləğvi üçün qiyabi qətnaməni çıxarmış məhkəməyə ərizə verməyə haqlıdır. 

Qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizə ilə məhkəməyə müraciət etmək ca-

vabdehin hüququ olduğu üçün bu hüququn həyata keçirilməsindən istənilən 

mərhələdə, ərizəyə məhkəmədə baxılmasına qədər imtina edilə bilər. AR 

MPM-in 246-cı maddəsinə görə bu halda apellyasiya şikayətindən imtina 

edilməsi haqqında qaydalar tətbiq edilir. Həmin qaydaları nəzərə almaqla 

qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizə vermiş cavabdeh qiyabi qətnaməni 

çıxarmış məhkəmə tərəfindən ərizənin təmin olunmaması haqqında və ya 

ərizənin təmin olunaraq qiyabi qətnamənin ləğv edilməsi və işin təzələnərək 

mahiyyəti üzrə baxılması haqqında qərardad çıxarılana qədər yazılı formada 

ondan imtina edə bilər. Bu halda məhkəmə cavabdehin ərizədən imtinasını 

qəbul edərsə, müvafiq qərardad çıxarır və həmin qərardadla qiyabi qətnamə-

nin ləğvi haqqında ərizəyə baxılmasına xitam verir (MPM-in 369.4-cü mad-

dəsi). Lakin cavabdehin qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizədən imtina 

etməsi və məhkəmənin bu imtinanı qəbul etməsi həm ərizədən imtina etmiş 

cavabdehi, həm də işdə iştirak edən digər şəxsləri qətnamədən ümumi qay-

dada apellyasiya şikayəti vermək hüququndan məhrum etmir. Qeyd etmək 

lazımdır ki, qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizədən imtina olunması qi-

yabi qətnamənin tanınmasına səbəb olmur və buna görə də MPM-in 369.1-

ci maddəsinin müddəaları cavabdeh qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında 

ərizədən imtina etdikdə tətbiq oluna bilməz. 

Məhkəmənin qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizədən imtinanı qəbul 

edərək həmin ərizəyə baxılmasına xitam verilməsinə dair qərardadından 

şikayət verilməsinin mümkünlüyü MPM-də, o cümlədən MPM-in 369-cu 
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maddəsində nəzərdə tutulmamışdır və həm də bu qərardad işdə iştirak edən 

şəxsləri qiyabi qətnamədən apellyasiya şikayəti vermək hüququndan 

məhrum etmədiyi üçün (MPM-in 253.3-cü maddəsi) işin sonrakı hərəkətinə, 

yəni işə apellyasiya şikayətinə əsasən apellyasiya qaydasında baxılmasına 

mane olmur. Buna görə də apellyasiya icraatına xitam verilməsi haqqında 

qərardaddan fərqli olaraq qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizəyə baxıl-

masına xitam verilməsi haqqında qərardaddan şikayət verilə bilməz (MPM-

in 395.1-ci maddəsi) 

Apellyasiya şikayətinin qaytarılmasının əsası olan hallar qiyabi qətnamə-

nin ləğvi haqqında ərizəyə münasibətdə mövcud olduqda (məsələn, ərizə 

imzalanmadıqda və ya vəzifəsi göstərilməyən şəxs və ya onu imzalamağa 

hüququ olmayan şəxs tərəfindən imzalandıqda, ərizə onun verilməsi üçün 

müəyyən edilmiş prosessual müddət buraxıldıqdan sonra verildikdə və 

buraxılmış müddətin bərpası haqqında ərizə verilmədikdə və s.) MPM-in 

13.4-cü maddəsinə əsasən məhkəmə analoji münasibəti tənzimləyən hüquq 

norması kimi MPM-in 363-cü maddəsini tətbiq edərək qiyabi qətnamənin 

ləğvi haqqında ərizənin onu vermiş cavabdehə qaytarılması haqqında qərar-

dad çıxarmalıdır. Fikrimizcə, bu zaman qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında 

ərizənin qaytarılmasına dair məsələnin həlli üçün MPM-in 363-cü maddəsi 

analogiya qaydasında tətbiq olunarkən qiyabi icraatın prosessual qanunveri-

ciliklə müəyyən edilmiş spesifik xüsusiyyətləri nəzərə alınmalıdır. Belə ki, 

qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizənin verilməsi dövlət rüsumundan 

azad olduğu üçün həmin ərizə MPM-in 363.1.2-ci maddəsində göstərilmiş 

əsasla geri qaytarıla bilməz. 

MPM-in 13.4-cü maddəsinə əsasən analoji münasibəti tənzimləyən 

prosessual hüquq norması kimi mülki prosessual qanunvericiliyin 363-cü 

maddəsi tətbiq olunaraq qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizənin onu 

vermiş cavabdehə qaytarılması barədə qərardadın çıxarılması cavabdehi və 

işdə iştirak edən digər şəxsləri qiyabi qətnamədən ümumi qaydada apell-

yasiya şikayəti vermək hüququndan məhrum etməməklə (MPM-in 253.3-cü 

maddəsi) işin sonrakı hərəkətinə, yəni mülki işə apellyasiya şikayətinə əsa-

sən apellyasiya qaydasında baxılmasına mane olmur. Qanunun analogiyası 

qaydasında tətbiq olunan MPM-in 363.3-cü maddəsində həmin qərardaddan 

şikayətin verilməsi birbaşa nəzərdə tutulduğu üçün cavabdeh qiyabi 

qətnamənin ləğvi haqqında ərizənin qaytarılması barədə qərardaddan MPM-

in 267-ci və 268-ci maddələri ilə müəyyən edilmiş qaydada və müddətdə 

şikayət verə bilər (MPM-in 363.3-cü və 395.1.1-ci maddələri). 
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Hakim qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizəyə baxaraq ərizənin təmin 

olunmaması haqqında, yaxud qiyabi qətnamənin ləğv edilməsi və işin 

təzələnərək mahiyyəti üzrə baxılması barədə qərardad çıxarır. 

Qiyabi qətnamə ləğv olunduqdan və işin mahiyyəti üzrə baxılması təzə-

ləndikdən sonra həmin işin məhkəmə icraatı MPM-də nəzərdə tutulmuş pro-

sessual qaydalara riayət edilməklə aparılır. Məhkəmə iclasının vaxtı və yeri 

haqqında lazımi qaydada xəbərdar edilmiş cavabdeh məhkəmə iclasına gəl-

mədikdə işə mahiyyəti üzrə yenidən baxılmasının yekun aktı kimi qəbul 

edilmiş məhkəmə qətnaməsi cavabdehin iştirakı olmadan çıxarılmasına bax-

mayaraq, qiyabi qətnamə hesab olunmur. Bu da onu göstərir ki, eyni mülki 

işə yalnız bir dəfə qiyabi icraat qaydasında baxıla bilər. Cavabdeh və işdə 

iştirak edən digər şəxslər həmin qətnamədən yalnız apellyasiya qaydasında 

şikayət verə bilərlər. 

Əgər qiyabi qətnamədən apellyasiya şikayəti verilməmişdirsə, o, apellya-

siya şikayətinin verilməsi üçün qanunla müəyyən edilmiş prosessual müddət 

keçdikdən sonra qanuni qüvvəyə minir. Qiyabi qətnamədən apellyasiya şi-

kayəti yalnız onun ləğvi haqqında ərizənin verilməsi və həmin ərizəyə baxıl-

ması müddətləri (müvafiq olaraq qiyabi qətnamənin surətinin cavabdehə 

rəsmi qaydada verilməsindən sonra 10 gün və qiyabi qətnamənin ləğvi haq-

qında ərizənin məhkəməyə daxil olduğu vaxtdan 10 gün) keçdikdən sonra 

verilə bildiyi üçün barəsində apellyasiya şikayəti verilməmiş qiyabi qət-

namənin qanuni qüvvəyə minməsinə MPM-in 233.1-ci maddəsində nəzərdə 

tutulmuş qətnamənin qəbul edildiyi gündən hesablanan 1 aylıq müddət tət-

biq oluna bilməz. Çünki qiyabi qətnamədən apellyasiya şikayətinin verilmə-

si müddəti onun qəbul edildiyi gündən ən azı 1 ay 20 gün sonra keçir (10 

gün + 10 gün + 1 ay). Buna görə də barəsində apellyasiya şikayəti verilmə-

miş qiyabi qətnamə onun qəbul edildiyi gündən 1 ay keçdikdən sonra yox, 

məhz apellyasiya şikayətinin verilməsi müddəti keçdikdən sonra qanuni 

qüvvəyə minir.  

MPM-in 253.1-ci maddəsinə görə qiyabi məhkəmə qətnaməsi ziyanına 

ləğv olunmuş tərəf, yəni iddiaçı bu qərardaddan şikayət verə bilməz. Qiyabi 

qətnamənin ləğv olunması və işə mahiyyəti üzrə baxılmasının təzələnməsi 

haqqında qərardaddan şikayətin verilməsinin yalnız qiyabi qətnamə ziyanına 

ləğv olunmuş tərəfə - iddiaçıya qadağan edilməsi heç də işdə iştirak edən 

digər şəxslərin həmin qərardaddan şikayət vermək hüququnun olması nəti-

cəsinə gəlməyə əsas vermir. Belə qərardaddan şikayət verilməsinin müm-

künlüyü MPM-də nəzərdə tutulmadığı və həmçinin bu qərardad işin sonrakı 

hərəkətinə mane olmadığı, əksinə, işin mahiyyəti üzrə baxılmasını təzələdiyi 
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üçün yalnız iddiaçı deyil, ümumiyyətlə, işdə iştirak edən şəxslər həmin qə-

rardaddan şikayət verə bilməzlər (MPM-in 395-ci maddəsi).  

Birinci instansiya məhkəməsinin qərardadlarından verilmiş şikayət yalnız 

onu qəbul etmiş birinci instansiya məhkəməsində baxılaraq təmin edilmə-

dikdə baxılması üçün apellyasiya instansiyası məhkəməsinə göndərilə bilər. 

Bu qayda növündən asılı olmayaraq birinci instansiya məhkəməsinin ayrıca 

akt formasında qəbul edilmiş bütün qərardadları üçün ümumi məcburi hü-

quqi qüvvəyə malik olduğu halda, AR MPM-in 253.2.2-ci maddəsində qiya-

bi məhkəmə qətnaməsinin ləğvindən imtina edilməsi barədə qərardaddan 

birbaşa apellyasiya qaydasında şikayət vermək hüququ nəzərdə tutulmuşdur 

ki, bu da MPM-in 267.3-cü, 269.3-cü, 396.1-ci və 397.1-ci maddələrinin 

tələblərinə ziddir. Ona görə də həmin qərardaddan şikayətin verilməsi və 

şikayətə baxılması MPM-in 267-269-cu maddələrində və 395-401-ci mad-

dələrində müəyyən edilmiş qaydada həyata keçirilməsi məqsədəmüvafiq olar.  

Qiyabi qətnamənin ləğvi haqqında ərizənin təmin edilməməsi barədə 

qərardaddan verilmiş şikayətə baxan apellyasiya instansiyası məhkəməsi 

həmin qərardadı qanunsuz hesab etdikdə, MPM-in 398.0.2-ci maddəsinə 

uyğun olaraq yalnız qərardadı ləğv edib ərizəyə yenidən baxılması üçün işi 

birinci instansiya məhkəməsinə göndərməlidir. Apellyasiya instansiyası 

məhkəməsi həmin qərardada münasibətdə MPM-in 398.0.3-cü maddəsində 

nəzərdə tutulmuş səlahiyyətini (qərardadı tam və ya qismən ləğv edib, qə-

rardadla həll edilməli olan məsələni həll etmək) həyata keçirə bilməz. Əks 

təqdirdə MPM-in 244-cü, 248-ci və 249-cu maddələrinin tələbləri pozulmuş 

olar. Apellyasiya instansiya məhkəməsi qiyabi qətnaməni yalnız ondan 

verilmiş apellyasiya şikayəti əsasında ləğv edə bilər. Qiyabi qətnamənin 

onun ləğvi haqqında cavabdeh tərəfindən verilmiş ərizə əsasında ləğv edil-

məsi səlahiyyəti isə yalnız birinci instansiya məhkəməsinə məxsusdur. 

Beləliklə, çəkişmə, tərəflərin hüquq bərabərliyi və işə faktlar əsasında 

baxılması məhkəmədə baxılan iş üzrə tərəflər üçün dispozitiv əhəmiyyətə 

malikdir. Belə ki, tərəflər mövqelərini öz mülahizələrinə əsasən ifadə edirlər 

və onlardan hər hansı birinin passivliyi (sübut təqdim etməməsi, sübutların 

tədqiqində iştirak etməməsi, məhkəmə iclasına gəlməməsi və s.) məhkəmə 

baxışının həyata keçirilməsini istisna etmir. Çünki MPM-in 238-253-cü 

maddələrinin tələblərinə riayət etməklə keçirilən qiyabi icraat ədalət mü-

hakiməsinin çəkişmə, tərəflərin bərabərliyi və faktlar əsasında həyata keçi-

rilməsi prinsipinin pozulması hesab edilə bilməz. Nəticədə cavabdehin məh-

kəmə iclasına gəlməməsi iddiaçının məhkəmə müdafiəsi hüququ üzrə 

tələbinə baxılmasını istisna edə bilməz. 
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Mülki Prosessual Məcəlləsinin Kommentariyası. II bölmə. Birinci instansiya 

məhkəməsində icraat. I yarımbölmə. İddia icraatı (149-284-cü maddələr). 
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ALİ MƏHKƏMƏNİN MƏTBUAT 

XİDMƏTİNDƏN 
 

 

2013-cü ilin may-oktyabr aylarında keçirilən tədbirlərin xülasəsi 
 

 
 

 

Ölkəmizdə məhkəmə fəaliyyətinin təkmilləşdirilməsi üzrə aparılan isla-

hatlar çərçivəsində vakant hakim vəzifələrinə seçim prosesi davam etmək-

dədir. Seçim zamanı 400-dən çox hakimliyə namizəddən 76 nəfəri test üsulu 

ilə, habelə yazılı və şifahi imtahanlardan müvəffəqiyyətlə keçmiş və bir illik 

tədris kursunu, həmçinin məhkəmələrdə yarım illik stajkeçməni başa vur-

muşdur. 

May ayının 3-də namizədlərin peşə hazırlığının yoxlanılması məqsədilə 

tədrisin nəticələri üzrə onlarla yazılı imtahan keçirilmişdir. Namizədlər ve-

rilmiş hüquqi kazusları həll etməklə, müvafiq məhkəmə qərarlarını tərtib et-

mək bacarıqlarını nümayiş etdirmişlər.  

İmtahanın şəffaf prosedurlarla keçirilməsi, müasir informasiya texnolo-

giyalarının imkanlarından səmərəli istifadə olunması, o cümlədən prosesin 

internet vasitəsilə “on-line” rejimində birbaşa yayımlanması müşahidəçilər 

tərəfindən yüksək dəyərləndirilmişdir. 

Qeyd edək ki, namizədlərdən 4 nəfər Naxçıvan Muxtar Respublikasının 

müxtəlif dövlət orqanlarında çalışan şəxslərdir. 

İmtahanın keçirilməsində Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəmə-

sinin hakimi, Hakimlərin Seçki Komitəsinin üzvü Əli Allahverdiyev iştirak 

etmişdir. 
 

≈ ≈ ≈ 
 

May ayının 22-dən iyun ayının 8-dək 76 nəfər hakimliyə namizədin 

peşə hazırlığının yoxlanılması məqsədilə şifahi imtahan keçirilmişdir.  

Beynəlxalq və yerli təşkilatlardan olan 20-dək müşahidəçinin iştirakı ilə 

keçirilən imtahanın nəticələri üzrə 73 nəfər hakimliyə namizədin biliyi məq-

bul sayılaraq onlar yekun müsahibəyə buraxılmışlar ki, onlardan da 4 nəfər 

namizəd Naxçıvan Muxtar Respublikasının müxtəlif dövlət qurumlarında, o 

cümlədən məhkəmə orqanlarında işləyən şəxslərdir. 

İyun ayında yazılı və şifahi imtahanlardan müvəffəqiyyətlə keçmiş 73 nəfər 

hakimliyə namizədin hakim olmaq üçün zəruri keyfiyyətlərə yiyələnməsini 

müəyyən etmək məqsədilə Hakimlərin Seçki Komitəsi tərəfindən yekun 

müsahibələrə başlanılmışdır.  
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Keçirilən müsahibələrdə beynəlxalq və yerli qeyri-hökumət təşkilatlarından 

olan çoxsaylı müşahidəçilər iştirak etmişlər. Müsahibənin nəticələri Hakimlərin 

Seçki Komitəsi tərəfindən qiymətləndirilmiş və bütün hakimliyə namizədlər 

hakim vəzifəsinə təyin olunmağa layiq bilinmişlər. 
 

≈ ≈ ≈ 
 

İyul ayının 26-da Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin 

Rəyasət Heyətinin muxtar respublika məhkəmələrinin 2013-cü ilin birinci 

yarısındakı fəaliyyətinin yekunlarına həsr olunmuş iclası keçirilmişdir.  

İclası giriş sözü ilə açan Naxçıvan  Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin 

sədri Ramiz Süleymanov Ümummilli lider Heydər Əliyevin 90 illik yubileyi ilə 

əlaqədar 2013-cü ilin muxtar respublikamızda “Heydər Əliyev ili” elan olun-

duğunu bildirərək bunun məhkəmə orqanları üçün də əlamətdar hadisə oldu-

ğunu qeyd etmiş, sonra muxtar respublika məhkəmələrinin 2013-cü ilin birinci 

yarısındakı fəaliyyətinin yekunları ilə bağlı məruzə edərək məhkəmələr tərə-

findən vətəndaşların hüquq və azadlıqlarının təmin olunması sahəsində, habelə 

əhalinin hüquqi maarifləndirilməsi istiqamətində görülən işlər barədə məlumat 

vermişdir. 

Sonra muxtar respublikanın ixtisaslaşdırılmış, şəhər və rayon məhkəmələri-

nin sədr və hakimlərinin cari ilin birinci yarısında gördükləri işlərə dair mə-

lumatları dinlənilmişdir. 

Tədbirdə Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisi Aparatının Qanun-

çuluq və hüquq-mühafizə orqanları ilə iş şöbəsinin müdiri Cəlil Rüstəmov çıxış 

etmişdir. 

≈ ≈ ≈ 

 

Məhkəmə-Hüquq Şurası tərəfindən çoxmərhələli imtahanlar əsasında 

seçilmiş və 1 illik tədris kursunu, o cümlədən məhkəmələrdə stajkeçməni 

uğurla başa vurmuş 73 nəfər hakimliyə namizədlər arasında sentyabr ayının 

16-dan başlayaraq ixtisaslaşma aparılması üçün hakimlərin seçilməsi Qay-

dalarına uyğun olaraq Məhkəmə-Hüquq Şurası tərəfindən həmin namizəd-

lərlə söhbət mərhələsinə başlanılmışdır. 

Məhkəmə-Hüquq Şurası tərəfindən İxtisaslaşma aparıldıqdan sonra on-

ların hakim vəzifəsinə təyin olunmaları üçün dövlət başçısına təkliflər veril-

məsi nəzərdə tutulur. 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin sədri, məhkəmə-Hü-

quq Şurasının üzvü Ramiz Süleymanov Məhkəmə-Hüquq Şurasının iclasın-

da iştirak etmək üçün 24-26 sentyabr tarixlərində Bakı şəhərində olmuşdur. 
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Ölkəmizdə məhkəmə sisteminin müasirləşdirilməsi, peşəkar hakim korpu-

sunun formalaşdırılması istiqamətində həyata keçirilən tədbirlər çərçivəsində 

vakant hakim vəzifələrinə seçilmək üçün çoxmərhələli imtahanlardan şəffaf 

proseduralar əsasında uğurla keçmiş namizədlərin müvafiq hakim vəzifələrinə 

təyin olunması üçün Azərbaycan Respublikası Prezidenti “Bir sıra birinci ins-

tansiya məhkəmələri hakimlərinin təyin edilməsi və bəzi birinci instansiya 

məhkəmələri hakimlərinin vəzifələrinin dəyişdirilməsi haqqında” 4 oktyabr 

2013-cü il tarixli  Sərəncam imzalamışdır.  

Sərəncama əsasən Naxçıvan Muxtar Respublikası üzrə Hüseynov Səxavət 

Səməd oğlu Naxçıvan Muxtar Respublikasının Hərbi Məhkəməsinin, Məmmə-

dov Mehrab Fərmayıl oğlu Culfa Rayon Məhkəməsinin, Salmanov Elşən Fizuli 

oğlu  Ordubad Rayon Məhkəməsinin, Aslanov Emin Dilavər oğlu isə Şərur 

Rayon Məhkəməsinin hakimləri təyin edilmişlər. 
 

≈ ≈ ≈ 
 

24-26 oktyabr tarixlərində Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkə-

məsinin sədri Ramiz Süleymanov Məhkəmə-Hüquq Şurasının növbəti icla-

sında iştirak etmək üçün Bakı şəhərində olmuşdur. 

İclasda çıxış edən Şuranın sədri, Ədliyyə Naziri Fikrət Məmmədov ölkə-

mizdə yüksək demokratik standartlar səviyyəsində, mütəşəkkil keçirilmiş 

prezident seçkiləri zamanı xalqımızın dahi Heydər Əliyev ideyalarına sar-

sılmaz inam nümayiş etdirdiyini vurğulamış, cənab İlham Əliyevi yenidən 

ölkə Prezidenti seçməklə Azərbaycanın öz şərəfli tarixində növbəti uğura 

imza atdığını, davamlı və dinamik inkişafa etibarlı təminat əldə etdiyini 

bildirmişdir. 

Şurada son illər həyata keçirilən mütərəqqi məhkəmə islahatının ədalət 

mühakiməsinin səmərəliliyinə əsaslı təsir göstərməsi, bir çox nöqsan və ne-

qativ halların qarşısının qətiyyətlə alınması bildirilmiş, hakimlərin fəaliyyəti 

prinsipial qiymətləndirilməklə, kobud qanun pozuntularına, habelə korrup-

siyaya şərait yaradan hallara, hakim etikasının pozulmasına görə təkcə son 

üç ildə 30 hakimin məhkəmə sistemindən kənarlaşdırılması vurğulanmışdır. 

Eyni zamanda dövlət başçısının andiçmə mərasimində proqram xarak-

terli çıxışı zamanı ölkəmizin gələcək inkişafı naminə qarşıda qoyduğu mü-

hüm məsələlər və bu sahədə Məhkəmə-Hüquq Şurasının vəzifələri müzakirə 

edilmiş, məhkəmə fəaliyyətinin təkmilləşdirilməsi, korrupsiya və rüşvətxor-

luğa qarşı mübarizənin gücləndirilməsi, hakimlər tərəfindən Etik Davranış 

Kodeksinin tələblərinə dönmədən əməl edilməsi, vətəndaşlara daim qayğılı 
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münasibət göstərilməsi və onların haqlı narazılığına səbəb olan halların 

aradan qaldırılması üzrə əlavə tədbirlər müəyyən olunmuşdur.  

 

≈ ≈ ≈ ≈ ≈ ≈ 

≈ ≈ ≈ 

≈  
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Naxçıvan Muxtar Respublikasının hakimləri üçün “Azərbaycan 

inzibati və mülki prosesinin aktual problemləri” mövzusunda seminar 

keçirilmiş,  beynəlxalq təşkilatlar muxtar respublikada ədalət 

mühakiməsinin səviyyəsini yüksək qiymətləndirmişlər 

 

23-24 aprel 2013-cü il 

tarixdə Naxçıvan şəhərində 

Azərbaycan Respublikası 

Ali Məhkəməsi, Naxçıvan 

Muxtar Respublikası Ali 

Məhkəməsi  və Almaniya 

Beynəlxalq Əməkdaşlıq 

Cəmiyyətinin (GİZ) birgə 

təşkilatçılığı ilə Naxçıvan 

Muxtar Respublikasında 

fəaliyyət göstərən ixtisaslaşdırılmış, şəhər və rayon məhkəmələrinin hakimləri 

üçün “Azərbaycan inzibati və mülki prosesinin aktual problemləri” möv-

zusunda iki günlük seminar keçirilmişdir. 

Seminarı giriş sözü ilə Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin 

sədri Ramiz Süleymanov açaraq insan və vətəndaş hüquq və azadlıqlarının 

təmin edilməsi istiqamətində ölkəmizdə həyata keçirilən hüquq islahatların-

dan söhbət açmış və qeyd etmişdir ki, “Naxçıvan Muxtar Respublikasında 

hüquq institutlarının inkişafı haqqında” Azərbaycan Respublikası Preziden-

tinin 2 noyabr 2006-cı il tarixli Fərmanından sonra ötən müddət ərzində Nax-

çıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisinin Sədri cənab Vasif Talıbovun rəh-

bərliyi altında muxtar respublikada hüquq institutlarının inkişaf etdirilməsi, 

məhkəmə orqanlarının fəaliyyətinin müasir standartlar səviyyəsində qurul-

ması, eləcə də onların maddi-texniki bazasının möhkəmləndirilməsi istiqa-

mətində mühüm addımlar atılmışdır. 

Daha sonra çıxış edən Almaniya Beynəlxalq Əməkdaşlıq Cəmiyyətinin 

(GIZ) Azərbaycan üzrə layihə rəhbəri Tomas Melser seminarın son dərəcə 

aktual bir mövzuya həsr olunduğunu qeyd etmişdir.  

Seminarda Almaniyanın təqaüddə olan hakimi Peter Yakobun, layihə 

rəhbəri Tomas Melserin Azərbaycan inzibati və mülki prosesinin aktual prob-

lemləri: alman baxışı mövzularında, Azərbaycan Respublikası Ali Məhkə-

məsinin hakimləri İlqar Dadaşov və Əsəd Mirzəliyevin Azərbaycanda İnzibati 

və Mülki Prosessual Məcəllənin tətbiqi ilə bağlı aşağı məhkəmələrin prakti-

kasındakı problemlər, habelə  Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəmə-
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sinin hakimi Əli Allahverdiyevin, Naxçıvan Muxtar Respublikasının İnzibati-

İqtisadi Məhkəməsinin sədri Hicran Muradovun Naxçıvan Muxtar Respublika-

sının məhkəmələri tərəfindən İnzibati və Mülki Prosessual Məcəllənin tətbiqi 

ilə bağlı aktual məsələlərin icmalı mövzularında çıxışları dinlənilmişdir. 

Seminara Ali Məhkəmənin sədri Ramiz Süleymanov yekun vurmuşdur. 

Qeyd edək ki, keçirilmiş iki günlük seminar həm muxtar respublika məh-

kəmələrinin hakimləri tərəfindən milli qanunvericiliyin tətbiqi təcrübəsinin 

daha dərindən öyrənilməsi, həm də mövzu ilə bağlı qarşılıqlı təcrübə müba-

diləsinin aparılması baxımından mühüm əhəmiyyətə malik olmuşdur. 

Seminarın təşkili və muxtar respublikamızda ədalət mühakiməsinin inkişafı 

Almaniya Beynəlxalq Əməkdaşlıq Cəmiyyəti (GİZ) tərəfindən yüksək qiymət-

ləndirilmişdir. Belə ki, tədbirdən qısa müddət sonra Naxçıvan Muxtar Respub-

likası Ali Məhkəməsinə ün-

vanlanmış təşəkkür məktu-

bunda sözü gedən tədbirin 

təşkil olunması üçün muxtar 

respublikada yaradılmış şə-

raitə və göstərilmiş köməyə 

görə dərin təşəkkürünü bil-

dirən təşkilatın layihə rəh-

bəri Tomas Melser semina-

rın peşəkarlıq baxımından 

yüksək səviyyədə keçirildi-

yini qeyd etmişdir. 

Məktubda muxtar respublikada ədalət mühakiməsinin daha da inkişaf 

etməsinə və vətəndaşların həyat səviyyəsinin artırılmasına daima diqqət 

göstərilməsi faktı xüsusi olaraq vurğulanmışdır. 

Naxçıvan Muxtar Respublikası məhkəmə orqanlarının fəaliyyətinə uğurlar 

arzulayan Tomas Melser yüksək tələblərə cavab verən bu cür əməkdaşlıqların 

gələcəkdə də davam etmək niyyətində olduqlarını bildirmişdir. 
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Naxçıvan Muxtar Respublikasında həyata keçirilən məhkəmə-hüquq 

islahatlarına həsr olunmuş iki günlük beynəlxalq semianar 

keçirilmişdir 

 

28-29 oktyabr tarixlə-

rində Naxçıvan Muxtar Res-

publikası Ali Məclisinin 

Sədri cənab Vasif Talıbovun 

dəstəyi, Naxçıvan Muxtar 

Respublikası Ali Məhkəməsi, 

Azərbaycan Hüquqşünasları 

Konfederasiyası, BMT-nin 

İnsan Hüquqları üzrə Ali Ko-

missarlığı və Almaniya Fede-

ral Ədliyyə Nazirliyinin Bey-

nəlxalq Hüquq Əməkdaşlığı Fondunun təşkilatçılığı ilə Naxçıvan şəhərində 

“Naxçıvan Muxtar Respublikasında aparılan məhkəmə-hüquq islahatları. 

Hakimlər üçün Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyası” mövzusunda Bey-

nəlxalq seminar keçirilmişdir. 

Beynəlxalq seminar başlanmazdan öncə qonaqlar Azərbaycan xalqının 

ümummilli lideri Heydər Əliyevin Əcəmi seyrəngahındakı büstü önünə gül 

dəstələri qoyaraq xatirəsini ehtiramla yad etmişlər.  

Seminarı giriş sözü ilə açan Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məh-

kəməsinin sədri Ramiz Süleymanov ölkəmizdə və muxtar respublikada həyata 

keçirilən məhkəmə-hüquq islahatları barədə məlumat verərək bildirmişdir ki, 

Ulu öndər Heydər Əliyevin bilavasitə rəhbərliyi ilə ölkəmizdə məhkəmə-hüquq 

sistemində ardıcıl olaraq aparılan islahatlar Azərbaycan Respublikasının 

Prezidenti cənab İlham Əliyev tərəfindən uğurla davam etdirilir, ölkənin məh-

kəmə orqanları sisteminin təkmilləşdirilməsi və müasirləşdirilməsi sahəsində 

böyük nailiyyətlər əldə olunur. 

Qeyd olunmuşdur ki, Naxçıvan Muxtar Respublikasında da məhkəmələrin 

fəaliyyətinin müasir tələblər səviyyəsində təşkil olunmasında “Naxçıvan 

Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının inkişafı haqqında” Azərbaycan 

Respublikası Prezidentinin 2 noyabr 2006-cı il tarixli Fərmanının böyük rolu 

olmuşdur. Fərmanın qəbul edilməsindən ötən müddət ərzində Naxçıvan Muxtar 

Respublikası Ali Məclisinin Sədri cənab Vasif Talıbovun tövsiyə və tapşırıqları 

sayəsində muxtar respublikada hüquq institutlarının inkişaf etdirilməsi, məh-

kəmə orqanlarının maddi-texniki bazasının möhkəmləndirilməsi istiqamətində 
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mühüm addımlar atılmış, məhkəmə orqanlarının müasir texniki avadanlıq-

larla təchiz edilməsi ilə bağlı bir sıra işlər həyata keçirilmişdir. 

Naxçıvan Muxtar Respublika-

sı Ali Məclisi Aparatının Qanun-

çuluq və hüquq-mühafizə orqan-

ları ilə iş şöbəsinin müdiri Cəlil 

Rüstəmov Naxçıvan Muxtar Res-

publikası Ali Məclisinin Sədri 

cənab Vasif Talıbovun “Hüquqi 

cəhətdən maariflənmiş cəmiyyət-

də yaşamaq da, işləmək də asan 

olar” fikrini xatırladaraq muxtar 

respublikada insan hüquqları sa-

həsində görülən işlər və əldə olunan nailiyyətlər, yaradılmış yeni hüquq 

institutları və onların fəaliyyəti barədə məlumat vermiş, seminarın işinə uğurlar 

arzulamışdır. 

Azərbaycan Respublikası Milli Məclisinin Hüquq siyasəti və dövlət 

quruculuğu Komitəsinin sədri, Azərbaycan Hüquqşünasları Konfederasiyasının 

İdarə Heyətinin sədri Əli Hüseynli  muxtar respublikada aparılan işlərə və eyni 

zamanda qeyd olunan tədbirin yüksək səviyyədə təşkil olunmasında verdiyi 

dəstəyə görə Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisinin Sədri cənab Vasif 

Talıbova bütün təşkilatçılar adından minnətdarlığını bildirmişdir. Azərbaycan 

Hüquqşünasları Konfederasiyasının İdarə Heyətinin sədri Əli Hüseynli 

Naxçıvan Muxtar Respublikası Ali Məclisinin Sədri cənab Vasif Talıbovu 

Naxçıvan Muxtar Respublikasında həyata keçirilən məhkəmə hüquq 

islahatlarına görə Azərbaycan Hüquqşünasları Konfederasiyasının diplomu ilə 

təltif etmişdir. 

Almaniya Federal Ədliyyə Nazirliyinin Beynəlxalq Hüquq Əməkdaşlığı 

Fondunun Cənubi Qafqaz üzrə layihə rəhbəri Tereza Talhammer çıxış edərək 

belə bir mötəbər beynəlxalq tədbirin Naxçıvanda keçilməsindən və özünün ilk 

dəfə Naxçıvanda olmasından məmnun qaldığını qeyd etmiş, göstərilən qonaq-

pərvərliyə və seminarın yüksək səviyyədə təşkilinə görə minnətdarlıq etmişdir. 

Sonra “Konvensiyanın yaranma tarixi, məzmunu və beynəlxalq-hüquqi 

əhəmiyyəti”, “Fərdi şikayətlər və bu şikayətlər üzrə icraat”, “Konvensiyada nə-

zərdə tutulmuş konkret təminatlar”, “Konvensiya pozuntusunun yoxlanılması 

qaydası”, “Konvensiyanın dövlətdaxili hüquq sistemi üçün əhəmiyyəti və 

qanunvericilik sistemində iyerarxiya baxımından tutduğu yer”, “Avropa İnsan 

Hüquqları Məhkəməsi qərarlarının məcburiliyi və təsiri”, “Konvensiyanın qo-



Azad tribuna 

 

90 

 

ruma sferası, oradakı normaların tətbiqindən istisna hallar”, “Konvensiyanın 

praktiki əhəmiyyəti”, “Konvensiyanın 5-ci maddəsi: Azadlıq və təhlükəsizlik 

hüququ” mövzuları ətrafında məruzələr dinlənilmişdir. Mövzu üzrə məruzələrlə 

Avropa Şurasının İşgəncələrin və qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəftarın 

və ya cəzanın qarşısının alınması üzrə Komitəsinin sədri, Milli Məclisin Dövlət 

Quruculuğu üzrə qanunvericilik şöbəsinin müdiri, AHK İdarə Heyətinin üzvü 

hüquq elmləri doktoru, professor Lətif Hüseynov, Azərbaycan Respublikası 

Prezidentinin Administrasiyasının Hüquq-mühafizə orqanları ilə iş şöbəsinin 

İnsan hüquqlarının müdafiəsi məsələləri sektorunun müdiri, AHK İdarə 

Heyətinin üzvü Çingiz Əsgərov, Federal Publik İdarəçilik İnstitutunun publik 

hüquq üzrə prof. Dr. Mixaela Vittinqer, Almaniya Federal İnzibati Məhkə-

məsinin sabiq hakimi, tərkib sədri Dr. Otto Mallmann, Azərbaycan Respublikası 

Milli Məclisinin deputatları Qüdrət Həsənquliyev və Fazil Mustafa çıxış etmişlər. 

Seminarın oktyabrın 29-da 

davam edən ikinci günündə 

“Konvensiyanın 3-cü maddəsi: 

İşgəncənin qadağan edilməsi”, 

“Konvensiyanın 6-cı maddəsi: 

Ədalətli məhkəmə araşdırıl-

ması hüququ”, “Konvensiyanın 

8-ci maddəsi: şəxsi və ailə 

həyatının qorunması hüququ”, 

“Konvensiyanın 9-cu maddəsi: 

Vicdan və din azadlığı”, Konvensiyanın 10-cu maddəsi: Fikir ifadə etmək 

azadlığı” “Konvensiyanın 11-ci maddəsi: Birləşmək və toplaşmaq azadlığı” 

mövzularında məruzəçi qismində İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsi 

yanında Azərbaycan Respublikasının səlahiyyətli nümayəndəsi, Azərbaycan 

Respublikası Prezidentinin Administrasiyasının Hüquq-mühafizə orqanları ilə 

iş şöbəsinin İnsan hüquqlarının müdafiəsi məsələləri sektorunun müdiri Çingiz 

Əsgərov, prof. Dr. Mixaela Vittinqer və Dr. Otto Mallmann çıxış etmişlər. 

Seminara Ali Məhkəmənin sədri Ramiz Süleymanov yekun vurmuşdur. 
Qeyd edək ki, seminarda Naxçvan Muxtar Respublikası Ali Məhkəməsinin, 

birinci instansiya məhkəmələrinin sədr və hakimləri, Naxçıvan Muxtar Res-

publikası Prokurorluğunun, Daxili İşlər və Ədliyyə nazirliklərinin, Naxçıvan 

Muxtar Respublikası Vəkillər Kollegiyasının  əməkdaşları iştirak etmişlər.  
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